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„Et combien qu’il ne me tust pas permis d’en jouir longtemps, ... toutes- 
fois Tinstruction et addresse que vous nTaviez donn6e me servit si bien depuis, 
qu’ä bon droict je confesse et recognoy estre tenu ä vous du proufit et avan- 
cement tel qu’il s’en est ensuyvi. De laquelle chose j’ay bien voulu rendre 
tesmoignage ä ceus qui viendront aprös nous, afin que s’il leur revient quelque 
utilit6 de mes escrits, ils sachent qu’elle est en partie proc6d6e de vous.“ 

(Calvin an Mathurin Cordier, 17. Febr. 1550, im „Commentaire 
sur la premiere epistre aux Thessaloniciens“, 1550.) 


„Et certes il n’a point tenu ä vous que je n’y proufitasse d'avantage.“ 
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NOTIZ 


Diese Schrift war schon vor dem Kriege vollendet; der Kriegsaus¬ 
bruch, der mich zu den Waffen rief, verzögerte ihr Erscheinen, das 
nunmehr dank dem Stellungskriege, welcher die Durchsicht der Korrek¬ 
turen gestattete, und dem Entgegenkommen der Verlagsbuchhandlung 
ermöglicht wurde. Auf Grund dieser Schrift erlangte ich am 21. Mai 1915 
(als ich infolge einerVerwundung vorübergehend in Deutschland weilte) 
die venia legendi für mittlere und neuere Geschichte an der Universität 
Frankfurt. Die seit Kriegsbeginn erschienene Literatur mußte (mit einer 
Ausnahme) unberücksichtigt bleiben. 

An der Front vor Ypern, Weihnachten 1915. 

Martin. 
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VORWORT 

.. ein Achtel kann mehr sein als das Ganze, 
... wenn an diesem Achtel die Gesetze zur Er¬ 
kenntnis gebracht werden, nach denen sich auch 
die nicht besprochenen sieben Achtel... bewegen.“ 
Paul de Lagarde (DeutscheSchriften). 

Man konnte fragen, ob eine Persönlichkeit zweiten Ranges wie Sa- 
lutati eine so eingehende Darstellung verdient, wie sie hier versucht 
ist. Wegen seiner rein persönlichen Bedeutung würde unser Humanist 
sie unzweifelhaft nicht verdienen. Eine Betrachtungsweise, wie wir sie 
etwa in Koertings „Petrarca“ und „Boccaccio“ finden, wäre bei ihm 
also nicht am Platze. Die biographisch-literarhistorische Methode könnte 
hier nur dann Wertvolles leisten, wenn sie, jeder Isolierung der Per¬ 
sönlichkeit widerstrebend, diese durchaus im Zusammenhang mit ihrem 
ganzen Milieu darstellt, wenn sie den Hintergrund ebenso detailliert aus¬ 
führt wie das davor gestellte Porträt. Etwas derartiges hat der italienische 
Gelehrte Franc. Novati, der verdienstvolle Editor der Briefe Salutatis, 
schon vor fast einem Menschenalter unternommen. 1 Der Hauptteil des 
Werkes steht freilich noch aus; doch wird auch da die extensive Be¬ 
trachtungsweise vorherrschen. 8 Die Persönlichkeit Salutatis fordert indes 
auch noch zu einer andern — intensiven Untersuchung auf, und zwar 
wegen des allgemein-geistesgeschichtlichen Interesses, das sie als Sam¬ 
melpunkt und Reflektor geistiger Strömungen zu beanspruchen hat. 

Liegt Petrarcas höchste Bedeutung in dem, was ihm ganz persönlich 
eignet, so ist Salutati, gerade weil er keine schöpferische Persönlichkeit 
ist, ein um so wertvolleres Medium für die allgemeinen Strömungen 
der Zeit, die sich in ihm in relativer Objektivität, nur wenig getrübt 
durch eine aktive geistige Individualität, offenbaren. Er ist weniger 
Vorkämpfer als Ausdruck einer bestimmten Kultur, weniger Treibender 
als Getriebener; darum kommt die geistige Zeitatmosphäre in ihm um 

1 La Giovinezza di Coluccio Salutati. (Torino 1888). 

* Vgl. T, 1, Anm. 4. — Diese Zeilen wurden vor annähernd zwei Jahren 
geschrieben. Während ich sie jetzt im Druck erhalte, ist gerade die Kunde 
von Novatis Tode eingetroffen. Es bleibt zu hoffen, daß damit nicht auch 
sein solange vorbereitetes Werk der Wissenschaft verloren geht. 
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so reiner zur Selbstdarstellung. Diese Atmosphäre heißt noch nicht 
Renaissance, aber auch nicht mehr Mittelalter; es ist die Atmosphäre 
einer Übergangszeit, so daß wir an der Persönlichkeit Salutatis das 
unter schweren Wehen sich vollziehende Werden einer neuen geistigen 
Welt beobachten können. 

Da also nicht die äußeren Dinge um ihrer selbst willen geschil¬ 
dert werden sollten, sondern Zielpunkt der Erkenntnis stets der hinter 
den äußeren Dingen wohnende Geist war, mußte die Darstellung darauf 
ausgehen, vor allem die geistigen Einheiten bei einander zu lassen, 
auch auf die Gefahr einer Zerstörung der äußeren Stoffeinheiten hin. 
Doch hoffe ich beim Komponieren nirgends ins Konstruieren geraten 
zu sein: ich kannte die Klippe und hoffe daher sie gemieden zu haben. 
Vor allem dadurch suchte ich ihr zu entgehen, daß ich das Abstrakte 
stets im Konkreten, das Allgemeine im Bilde des Individuellen suchte; 
wenngleich ich andererseits auch da, wo ich den Einzelnen in seinen 
Relationen zu anderen Einzelnen darstellte, stets das Typische hervor¬ 
treten zu lassen bemüht war. Ein allgemein geistig Typisches und ein 
porträtmäßig lebendig Persönliches zugleich wollte ich geben: nicht 
neben einander hingestellt, sondern eines im andern selbst enthalten. 
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EINLEITUNG 

L DAS PROBLEM DER RENAISSANCEKULTUR 

„Was der Mensch ist, erfährt er aus der Geschichte“, so lautet ein 
bekanntes Diltheysches Wort Das gilt für alle Geschichte, aber doch 
nicht fOr alle Epochen in gleichem Maße. Die unmittelbarsten Auf¬ 
schlüsse erwarten wir naturgemäß von der letzten Phase unserer Ver¬ 
gangenheit. Und wenn wir diese überschauen, so haftet unser Blick 
unwillkürlich an der Epoche der Renaissance: sie hat einen besonders 
geheimnisvollen Reiz für uns, denn in ihr erahnen wir so etwas wie die 
Geburt des modernen Geistes. Daher die Lebhaftigkeit des Wunsches, 
zu wissen, was denn das wahre Wesen dieser Renaissance ausgemacht 
und wann diese Epoche begonnen habe. 

Datieren ist das Handwerk des Historikers. Aber große kulturge¬ 
schichtliche Epochen haben keine genauen Anfangs- und Enddaten. Wie 
der Biologe, so darf auch der Kulturhistoriker nicht mit einer „Kata¬ 
strophentheorie“ und der Annahme völliger Neuschöpfungen arbeiten, 
sondern muß entwicklungsgeschichtlich denken. Soviel auch das Genie 
aus sich vermag, „das Neue ist immer in weitem Maße eine Umlage¬ 
rung älterer Elemente nach einem neuen Prinzip, auf Grund stärkerer 
Kräfte und eigenartigen Erlebens der Wirklichkeit“. 1 

Wo wir nun eine besonders starke und dauernde „Umlagerung“ be¬ 
obachten, da erkennen wir die Merkzeichen einer neuen „Periode“. Nicht 
als ob ein Neues das Alte ganz überwunden hätte; nur daß neue Kräfte 
„älteren Strömungen einen veränderten Kurs gegeben“ haben, daß „eine 
eigenartige Neubeseelung älterer Lebenselemente“ stattgefunden hat. 2 
Solchen Vorgängen nachzuspüren ist die Aufgabe, die uns aufgegeben 
bleibt, auch wenn uns ihre reine Lösung für immer versagt bleiben sollte. 

Nach alledem scheint es müßig zu fragen, wer „der“ erste Renais¬ 
sancemensch gewesen sei. Nicht eine Grenzlinie, nur eine Grenzzone 
kann es zwischen „Mittelalter“ und „Renaissance“ geben. 

Immerhin ist die Präge nach dem „ersten“ Menschen der neuen Zeit 

1 Johannes Weiß, im Archiv für Religionswissenschaft XVI (1913), 426. 

* Ebd. 428. 

Martin: Coluccio Salutati 1 
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nicht ohne Sinn. Denn es ist klar: ob man Friedrich II. 1 oder Franz 
von Assisi 8 , Dante 8 , oder Petrarca 4 als diesen „Ersten“ hinstellt, das 
bedeutet jedesmal nicht nur eine — recht unwichtige — chronologische, 
sondern zugleich eine — sehr wichtige — inhaltliche Bestimmung. 

Gegen diesen ganzen Standpunkt freilich, daß die Renaissance charak¬ 
terisiert sei durch das Werden eines „neuen Menschen“, der anders ist 
als „der Mensch des Mittelalters“, durch „das Erwachen der Persönlich¬ 
keit“ und die moderne Art zu empfinden 5 , — mag es das „Aufleuchten 
der Verstandesklarheit und Willenskraft“ oder die „Öffnung der schönen 
Seele und die neue Reizbarkeit des Gefühls“ sein 6 , — gegen diesen 
ganzen Standpunkt der Betrachtung hat sich neuerdings Widerspruch 

1 Vgl. Burckhardt, K. d. R. 10 , I, 4. 

* So Thode, der jedoch in Franz von Assisi selbst wiederum den Gipfel- 
und Höhepunkt einer schon vor ihm ins Leben getretenen, die eigentliche Renais¬ 
sance erst vorbereitenden Bewegung sieht (vgl. F. v. A. 8 , 1904, S. XVIII f. und 
570f.); als „der erste Herold der neuen Zeit“ wird Arnold von Brescia ge¬ 
nannt, aber schon in dessen Lehrer Abälard wie in dem gegensätzlichen Geist 
des hl. Bernhard „flammt ein neues Gefühl auf“ (S. XXII); andrerseits wird 
nicht geleugnet, daß etwa in der Mitte des 14. Jhs. (S. XVIII) oder um 1400 (S.570) 
eine „neue Bewegung“ (S. XVIII) oder jedenfalls „eine neue Phase in der Ent¬ 
wicklung“ (S. 570) eintritt. Immerhin bleibt Franz diejenige Persönlichkeit, 
von der die Renaissanceentwicklung „von 1200 bis 1500 als eine ihrem inner¬ 
sten Wesen nach einheitliche, nur in zwei Phasen sich vollziehende“ ihren 
Ausgang genommen hat (S. 571). 

8 F.X. Kraus, Essays 1(1896), 416f. Auch für Burdach istDante „derSchöpfer 
dessen, was man Renaissance nennt“ (Sitzgsber. d. k. preuß. Akad. d. Wiss. 1910, 
S. 625); vor allem aber steht bei ihm „Rienzo als Schüler Dantes“ (ebd., S. 645) 
an dieser Anfangsstelle. — Vgl. übrigens auch C. Neumann, Byzant. Kultur 
usw. 1903, S. 35. 

4 Voigt, Wiederbel. 8 I, 129; Körting, Petrarca, 37; A. Bartoli, Storia 
d. lett ital. VII, 66; vorsichtiger: Burckhardt 10 , II, 17. 

5 Burckhardt I, 141 f.; Voigt I, 10, 128f. — So spricht noch neuestens auch 
Wemle (Ren. u. Ref., 1912, S. 12) von „der Tatsache, daß die Renaissance zum 
ersten Mal gründlich und vollständig einen neuen Menschheitstypus mit voll¬ 
ständig veränderten Aspirationen heraufgeführt hat“. Und von einem „neuen 
Menschen“ spricht auf der anderen Seite auch Neumann (Byzant Kult u. 
Ren.-Kult., 33); nur daß nach seiner Ansicht die neue Psyche im Mittelalter 
„erwachsen, erzogen und gebildet worden“ ist 

6 Wie Brandi (Das Werden der Ren., Göttinger Universitätsirede 1910, S.18) 
den Gegensatz der Auffassungen Burckhardts und Thodes gut umschreibt 
Immerhin ist der Gegensatz in diesem Punkt kein absoluter: Spricht doch Burck¬ 
hardt auch von der Entdeckung der landschaftlichen Schönheit und der Ent¬ 
deckung der menschlichen Seele als charakteristischen Zügen der Renaissance. 
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erhoben. Aus der eifrigeren Vertiefung in das Seelenleben des Mittel¬ 
alters und aus der Abneigung gegen eine psychologische Periodisierung 
der Geschichte nach der Art Lamprechts ist eine Opposition erwachsen, 
die nicht einen „neuen Menschen", sondern nur eine neue Weltanschauung 
mit neuen Idealen in der Renaissance anerkennen will. 1 Aber wer will 
leugnen, daß eine neue Weltanschauung, im Verein mit einer Wandlung 
der äußeren — wirtschaftlichen, sozialen und politischen — Verhältnisse, 
auch die Psyche tiefgreifend verändern muß! Jedenfalls haben wir, wenn 
wir nach den letzten und wertvollsten Erkenntnissen streben, „viel weniger 
auf theoretische und philosophische Auseinandersetzungen zu achten als 
auf die Äußerungen eines neuen Lebensgefühls" 2 , das sich allerdings 
vor allem in dem Wirksamwerden neuer lebendiger Ideale äußern und 
in deren Manifestationen am deutlichsten erkennbar sein wird. Vor allem 
darf man sich nicht von Schlagworten leiten lassen; und wenn man ein¬ 
gesehen hat, daß es ein „individualistisches" Seelenleben „im Mittelalter * 
wie in jeder andern Zeit" gegeben hat 8 , dann sollte man sich von dem 
Schlagwort „Individualismus" überhaupt emanzipieren und sich nicht 
damit begnügen, den individualistischen Erlebnisinhalt auf einen indivi¬ 
dualistischen Weltanschauungsinhalt einzuschränken. 4 Richtig und me¬ 
thodisch wertvoll ist jedoch der Hinweis, daß die Art des Erlebens schwer 
objektiv faßbar ist. 5 Insofern eignet sich die psychologische Untersuchung 
in der Tat nicht dazu, als Ausgangspunkt der Betrachtung zu dienen; 
vielmehr müssen die psychologischen Einblicke in eine bestehende Kultur 
das letzte, mehr geschaute als durch streng wissenschaftliche Analyse 


1 Vgl. B. Schmeidler, Italien. Geschichtsschreiber des 12. u. 13. Jhs. (Leipzig 
1909), 69—71; s. auch Schmeidlers Diskussionsbemerkungen auf der XII. Ver¬ 
sammlung deutscher Historiker zu Braunschweig 1911 (S. 27 des bei Duncker 
und Humblot ersch. Berichtes.). 

* Wemle, a. a. O., 12. 

8 Schmeidler, a. a. O., 70. 

4 Wie es Schmeidler ebd., 71, tut. — Vgl. Troeltsch, Die Bedeutung 
des Protestantismus für die Entstehung der modernen Welt (1911), 21: „Die 
Grundlage des modernen Individualismus ist doch nicht in erster Linie die 
Renaissance. Es ist vielmehr die christliche Idee selbst von der Bestimmung 
des Menschen zur vollendeten Persönlichkeit durch den Aufschwung zu Gott.. 
Wozu freilich weiterhin zu bemerken wäre, daß doch auch die Antike, und 
sie vor allem, schon einen Individualismus kannte, während gerade das Neue 
Testament den Begriff, der Persönlichkeit gar nicht kennt 

8 Ebd. 70. 

1 * 
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gewonnene Endergebnis darstellen. „Zu einem gewissen Ziele“, das zu¬ 
vor erreicht sein muß, führt in der Tat nicht nur „einfacher und leichter“ 1 , 
sondern vor allem sicherer „die Unterscheidung der herrschenden geisti¬ 
gen Inhalte, der Kulturideale“. 

Hier aber zeigt sich eine neue methodische Schwierigkeit: der Histo¬ 
riker ist zugleich ein Mensch mit eigenen Idealen, die ihn, selbst ohne 
daß er es will, leicht verleiten, Wertakzente zu setzen, wo er sich doch 
nur schauend und erkennend verhalten sollte. Kein Kulturhistoriker 




wird dieser Gefahr ganz zu entgehen vermögen. Auch durch Burck- 
hardts Buch spüren wir die Persönlichkeit des Verfassers mit ihren Nei¬ 
gungen und Abneigungen sehr deutlich hindurch; weil sie sich aber 
niemals äußerlich vordrängt, so macht dies Persönliche gerade den 
leinsten Reiz seiner Darstellung aus. Neuere haben sich nicht mehr 
, solche Zurückhaltung auferlegt. Da erklärt der Biograph des hl. Franz 
. r in einem Prolog rund heraus, er wolle mit seinem Buche „im Geiste des 
' Franz wirken" und durch die Verkündigung dieses Geistes „den mehr 
als je wiederum in unserer Zeit bedrohten Idealen christlich-germanischer 
\ Kultur" dlenenVünd“m „Franz und Luther! Wann wird 

y <ier Dritte kommen? ... Die Menschheit bedarf von neueqxeixieaFranzis- 

kj^^me§Jaitber!“ 8 Da verkündigt Carl Neumann in dem Genie Rem- 
brandts „eine werbende Kraft und Macht unserer ganzen zukünftigen 
ff Kultur" in dem Sinne, daß das Werk der in Rembrandt gipfelnden hollän- 
(( dischen Kultur das Werk der Überwindung der Renaissancekultur, noch 
nicht vollendet se i, daß es sich noch immer darum handele, unsere „ganze 
überlieferte Bildung gehörig zu revidieren, die extremen Folgen der 
Renais sanceb ewegung rückgängig zu machen^ Da werden vöirden- 
selben Autoren ständig Zensüren ausgeteilt; da wird die „irregeleitete 
Renaissance mit ihrer falschen Freiheit" 6 in einem Tone abgekanzelt, 
der sich nicht mehr wesentlich unterscheidet von dem klerikalen Zelo¬ 



tismus eines Pastor, der,, die falsche heidnische Renaissance" von der 
„wahren christlichen Renaissance" 6 wie die Böcke von den Schafen 
scheidet.Da wird das „christlich-germanische" Element in der Renaissance 
als das allein wahrhaft Segensreiche gepriesen und in der Attitüde der 


1 Ebd. 71. * Thode, F. v. A.*, S. X. 

8 Ebd., S. 572. 

4 Rembrandt 1 (1902), S. XIVf. 

6 C. Neumann, Byzantin. Kult u. Ren.-Kult (1903), S. 42. 
6 Geschichte d. Päpste I, (1901) 8 Einleitung, S. 15ff. 
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Germanomanen vom Schlage eines Woltmann 1 oder H.St.Chamberlain 2 
ein Loblied auf „Barbarenkraft“ und „Barbarenrealismus“ 3 angestimmt. 

Das ist eine Verquickung von Kulturgeschichte und Kulturpolitik 4 , 
braucht aber noch nicht Ents tellung der Tatsachen zu sein. Es kommt 
nur darauf an, daß die subjektive Bewertung nicht denTBlick des Er¬ 
kennenden trübt. Man mag ruhig sein Urteil darüber abgeben, wo die 
Antike „ wohltäti g“ gewirkt habe, und wo sie zu einer „Gefahr“ geworden 
sei 5 , wenn man seinen Sympathien und Antipathien nur keinen Ein¬ 
fluß gestattet auf die rein tatsächliche Feststellung, wo antiker Einfluß 
vorliegt und wo nicht. Dieser Gefahr ist Neumann wohl im wesentlichen 
entgangen, während Thode ihr um so gründlicher erlegen ist. 

Thode ist ausgesprochener Wagnerianer, und durch die Brille Wag¬ 
nerscher Anschauungen betrachtet er Kunst und Kultur auch da, wo 
er Historiker sein will; es ist bezeichnend, daß er seinem in den Bayr. 
Blättern 6 veröffentlichten Aufsatz über die Renaissance ein Motto aus 
Richard Wagners Schrift über Religion und Kunst vorangestellt hat 
Aber er benutzt diese durch Wagner bestimmten Werturteile nicht nur 
als Maßstab, an dem er alle Kulturleistungen mißt, sondern er meint, ^ j 
seine eigenen Kunst- und Kulturideale müßten in allen wirklich großen i \ 
Männern das tatsächlich Wirkende gewesen sein, und so sieht er diese 
Ideale in sie und ihr Schaffen hinein. Das aber muß natürlich eine völlige 
Verzerrung des geschichtlichen Tatsachenbildes ergeben. Die Sucht, alles, 
was groß und bedeutend war, wenn irgend möglich 7 , germanisch oder 
christlich zu deklinieren, führt schließlich dahin, wie in Niccolö Pisano 
und Giotto so selbst in Raffael den Vertreter „einer volkstümlichen christ¬ 
lichen Kunst“ zu erblicken 8 ; während wir der Wahrheit vielleicht näher 
kommen, wenn wir hier gerade die höchste Steigerung eines durchaus 

1 Ludw. Woltmann, Die .Germanen, u. d. Ren. in Italien (Leipzig 1905). I 

8 Grundlagen des 19. Jhs. 8 Neumann, Byz. Kult., 42. * 

4 Vgl. F. v. Bezold (Dt. Ztschr. f. Geschichtswiss. Bd. 8, 1892, S. 29): „Das 
historische Interesse an einer Erscheinung des Geisteslebens ist nicht bedingt 
durch seinen bleibenden Wert; es genügt, wenn sie auf ihre Zeit gewirkt, wenn 
sie als ein lebenskräftiges Erzeugnis menschlichen Denkens und Empfindens 
Oberzeugungenjbeherrscht, Handlungen hervorgerufen oder beeinflußt hat“. 

6 Neumann, Byz. Kult., 40. _ 

6 XXII, 133ff., 197ff.; wieder abgedruckt im 2. Bd. des „der Hüterin des j 

Erbes von Bayreuth“ gewidmeten Michelangelowerkes. ; 

7 Bei einem Macchiavelli will das freilich nicht recht glücken! Vgl. Bayr. 

Bldtt. XXII (1899), 204. 8 Franz v. Ass.*, 569. 
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unvolkstümlichen künstlerischen Aristokratismus 1 und eines von jeder 
Nebenwirkung religiöser oder moralischer Art losgelösten reinen Schön¬ 
heitskultus* sehen. 

Für Thode ist der Primat des Religiösen das Hauptmerkmal der 
Renaissancekunst und -kultur. Der Gestaltung des christlichen Ideals 
im Bilde, so meint er, habe „das italienische Volk“ jener Zeit „die edelsten 
Kräfte gewidmet, bis es ihre vollkommene Lösung fand“*. Zwar gibt er 
selbst zu, daß im 15. Jahrhundert „die Freude an den Problemen der bunten 
Lebenswirklichkeit notwendigerweise den religiösen Gefühlsinhalt in den 
Hintergrund treten läßt“ 4 ; aber in den Meistern der klassischen Kunst 
des Cinquecento will er wieder eine Rückkehr zur Christlichkeit sehen. 
Ist es nicht aber vielmehr das ä sthetisch e Ideal der Monumentalität, das 
hier großartigsten Ausdruck fand und, in gleichem Sinne wie die Freude 
am natürlichen Leben wirkend, noch mehr dazu beitrug, „den religiösen 
Gefühlsinhalt in den Hintergrund treten“ zu lassen?—Die „Neubelebung 
des Glaubens“ soll nach Thode „auch die Quelle der Inspiration für das 
dichterische Schaffen und die philosophische Weltanschauung gewesen 
sein, sie soll auch deren „Art und Ziel“ bestimmt haben 5 . Aber Thode selbst 
bemerkt, daß „die entscheidende Wandlung“, die sich in der Dichtkunst 
durch Petrarca und Boccaccio und den durch sie vermittelten Einfluß 
der Antike vollzog, den Verlust des „Zusammenhangs mit den christ¬ 
lichen Idealen“ bedeutete 6 . Also endet für die Dichtkunst die Renaissance 
zu einer Zeit, in der sie für die übrigen Kulturgebiete erst recht einsetzte! 
So scheint es Thode in der Tat zu meinen, denn, so betont er, schon 
damals folgte „dem erhabenen ersten Aufschwünge der dichterischen 
Kraft ein schnelles Erlahmen“; die Antike begann ihren „verderblichen 
Einfluß“ zu gewinnen 7 . Hier wird jeder chronologische Begriff einer 
„Renaissance“ aufgelöst zugunsten eines zeitlosen Wertbegriffes. Der 
Historiker hat jedoch in erster Linie nacTT dem einer zeitlich einheitlich 

1 Wie überhaupt der ausgesprochene Aristokratismus eia-Hauptcharakter- 
zug der Renaissancekultur ist Vgl. Wemle, a. a. O., 57 ff.^Troeltscli, Hist Ztschr. 
110, 5341. 

1 Vgl. Wemle, a. a. O., 46: „Wenn wir uns klar machen wollen, was schön 
ist ohne allen und jeden Nebeneffekt erlaben wir uns an der ruhigen Farben¬ 
harmonie Raffaels und am immer gleichen Wohlklang der Verse Ariosts“. — In der 
Beurteilung der „Christlichkeit“ der Kunst Raffaels trennt sich auch Thodes 
Fach- und Gesinnungsgenosse Neumann von ihm; vgl. Byz. Kult. usw. S.38f. 

* Bayr. Blätter XXII, 140. 4 Ebd., 139 f. 

1 Ebd., 141. • Ebd., 149. T Ebd 
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bestimmten Ep oche eigentümlichen „Neuen“ zu suchen, nicht ab er aus 
verschiedenen Epochen die Kulturwerte zusamme nzutragen , die er b e- 
jahen kann. 

Es ist Thodes unbestreitbares Verdienst, daß er gegenüber jener Iso¬ 
lierung der Renaissancekultur, welche der Burckhardtschen Darstellung 
eigen war, die Notwendigkeit zeigte, den Fäden nachzugehen, welche 
die Renaissance mit der mittelalterlichen Kultur verknüpfen. Mit Recht 
bestreitet er, daß „mit der Wiederbelebung der antiken Vorstellungen 
durch den Humanismus um 1400“ „ein Bruch mit den früheren An¬ 
schauungen“ eingetreten sei; mit Unrecht aber hält er sich damit zu¬ 
gleich für berechtigt, der „antiken Bildung“ alle „schöpferisc he Kraft “ 
für die Entw ic klung „neuer Ideen “ ahzusprec hen \ 

Freilich ist es nicht schwer, antiken Geist zu leugnen, wenn man das, 
was antik ist, einfach als christlich bezeichnet. „Die im menschlichen 
Schönheitsbilde zur Realität gewordene Idee der Vollkommenheit, — 
dies war das Ideal der ... künstlerischen Tätigkeit im 13. Jahrhundert 
und ist es geblieben bis zu den Zeiten Lionardos, Raffaels und Michel¬ 
angelos“ 2 . Dies war aber gerade das Ideal der antiken Kunst 8 . „Die 
Neuentdeckung der Antike“ mußte daher jener Entwicklung in höchstem V 
Maße zu gute kommen, sie fördern, ja erst zur vollen Blüte reifen lassen. / 
Thode dagegen erblickt hier Gegensätze und sieht einen Beweis der 
Stärke jenes im 13. Jahrhundert aufgekommenen Ideals darin, daß 
„selbst (!) die Neuentdeckung der Antike das italienische Volk nicht von 
dem eingeschlagenen Wege hat ablenken (!) können“ 4 . Im 14. Jahr¬ 
hundert „wird die Natur selbst zur Lehrmeisterin gemacht, aber das 
Auge gewahrt noch in ihr nur die großen allgemeinen Verhältnisse und 
Linien“; man strebt nach Maß, Klarheit, Einheitlichkeit 8 . Ja, wenn man 
in alledem keinen antiken Geist erblicken will, dann ist es freilich leicht, 
ihn zu leugnen. 

Für eine richtige Erkenntnis des Verhältnisses von Christentum und 
Antike in der Renaissancekultur verschließt Thode sich selbst den Blick 
dadurch, daß er bei der Beurteilung dessen, was „christlich“, wie dessen, 

1 Beide Behauptungen erscheinen Thode als identisch (vgl. den Singular: 
„diese Annahme“)l Bayr. Bl. XXII, 134. * Ebd., 138. 

* Thode selbst spricht bei der Betrachtung Michelangelos von „dem antiken 
Ideal rein menschlicher plastischer Schönheit, welches seine Phantasie be¬ 
herrschte“. (Michelangelo 1, 1902, S. 10) 

4 Bayr. Bl., a. a. O. * Ebd. 139. 
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was „antik“ ist, zu wenig auf den die Dinge erfüllenden Geist achtet 
und zu sehr am Äußerlichen hängt. So scheint ihm das „Christliche“ 
schon gewahrt, wo nur der „Stoff“ christlich bleibt 1 ; und so sieht er 
einen Einfluß der Antike im wesentlichen nur da, wo unmittelbare „Nach¬ 
ahmung“ vorliegt. Wenn er von Machiavelli und Guicciardini sagen 
kann: „Sie sind keine Nachahmer der Alten, sondern Rivalen derselben“ 2 , 
so meint er damit den Einfluß der Antike auf die großen florentinischen 
Geschichtschreiber stark reduziert zu haben 8 ; das Gegenteil ist richtig; 
denn auf den Geist, nicht auf das Kleid kommt es an. Daß die äußer¬ 
liche Nachahmung der Antike nicht den Sinn der Renaissancekultur 
ausmacht, bedarf keiner Betonung; bloße Nachahmung kann nie ein 
wahrhaft „Neues“ hervorbringen; sie kann es nur ersticken. Die „Re¬ 
naissance“ bedeutete vielmehr eine wirkliche „Wiedergeburt“ der An¬ 
tike, ein Wiederlebendigwerden antiken Geistes . 4 Es war eine Kraft 
„der Befreiung, Vereinfachung, Vermenschlichung, die vom Altertum 
ausging. Wir heute haben davon keine Ahnung mehr.... Nicht einem 
von uns ist das Altertum das, was es der Jugend der Renaissance ge¬ 
wesen ist, kann es das je wieder sein “. 5 Die Renaissance war für die 
Aufnahme antiken Geistes in ganz anderem Maße disponiert als wir; 

1 Vgl. z. B. Franz von Assissi*, 571: „Trotz des Einflusses der Antike 

ist auch im Quattrocento die Kunst eine rein christliche. Wo antike 

Stoffe benutzt worden sind, geschah es nur aus Kuriosität, ja es war, wenn 
man will, eine Abirrung. So ist auch die Zahl antik-mythologischer oder 
, geschichtlicher Darstellungen eine verschwindend geringe.“ 

Bayr. Bl. XXII, 205. 8 Ebd. 205 f. 

4 So auch Burckhardt ( 10 I, 188): „Die Renaissance ist aber nicht stück¬ 
weise Nachahmung und Aufsammlung, sondern Wiedergeburt“. 

5 Wemle, a. a. O., 36. - Nur weil wir uns kaum noch vorstellen können, 
was das Altertum für die Renaissance war, können auch aus einer Verglei¬ 
chung der byzantinischen Kultur und der Renaissancekultur so verkehrte 
Schlüsse gezogen werden. Man vergißt, daß je nach der Empfänglichkeit des 
einer Einwirkung Ausgesetzten Gleiches völlig verschieden wirken kann, ja 
wirken muß. Zudem war die „durch die ununterbrochene Tradition ... immer 
mehr in eine äußerliche Dressur zu grammatischer Korrektheit und dumpfem 
Wissenskram ausgeartete“ Antike in Byzanz gar nicht die gleiche Antike wie 
die, welche auf das junge Italien ihren Einfluß ausübte! Vor allem aber 
konnte die Wirkung bei „einem greisenhaften, hinsterbenden Geschlecht“ und 
in „einer müden, altertümlich gespreizten, künstlerisch erschlafften Zeit“ gar 
nicht dieselbe sein, wie in einem „jugendkräftigen Zeitalter“ allgemeinen 
Aufblühens. (K. Krumbacher, Die griechische Literatur des Mittelalters; in: 
Kultur d. Gegenw., TI. I, Abt. VIII (1905), S. 275 f.) So widerlegt Neumann nur 
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darum konnte er bei ihr so Einzigartiges wirken. Damals bedeutete 
„die Rückeroberung antiker Kultur eine Selbsterneuerung und Selbst¬ 
erhöhung, eine nationale Selbstbesinnung und Selbsterkenntnis“; so 
wuchs die Renaissance „aus dem innersten Lebenskern des italischen 
Volkes “. 1 Sicherlich zunächst „nicht im Gegensatz zu der christlichen 
Religion “. 2 Die Renaissance erwächst ja im christlichen Mittelalter und 
entspringt nicht wie Pallas Athene aus dem Haupte des Zeus! Aber 
sehr früh schon, im Trecento, schon bei Petrarca und Boccaccio, be¬ 
ginnt „die langsame Säkularisierung des Gedankens der Wiedergeburt“ 3 ,, 
die dann das Charakteristische der eigentlichen Renaissance ist. 

Nur wer es mit der „Diesseitsreligion“ hält, diesem Glauben der Un¬ 
gläubigen, kann die Renaissance zu einer wesentlich religiösen Kultur¬ 
bewegung machen wollen, kann verkennen, daß das neue Lebensge¬ 
fühl dieser Epoche gerade bestimmt ist durch „das gänzliche Fehlen i 
der christlich en We rte“, „die Abwesenheit jedes moralische n und r eli- r 
giö sen Ideals überha upt“, „die volle Diesseitigkeit “. 4 Was jetzt zur Herr- V 
Schaft kam, war „die natürliche Animalität des Menschen ..., veredelt 
durch eine allerfeinste ästhetische und intellektuelle Bildung “. 5 Dem 
Ästhetizismus ordnete sich auch die Religion durchaus unter 6 ; der reli¬ 
giöse Geist der Überweltlichkeit schwand aus der Kunst auch da, wo 
sie das christliche Stoffgebiet weiterpflegte. „Das geistig Bedeutungs¬ 
volle und Entscheidende in jener Periode“ war nicht „die Entdeckung^/^ 
des Reinmenschlichen in dem Christlichen“ 7 , sondern die Entblößung y 


einen karrikierten (vgl. Byz. Kult, usw., S. 5) Burckhardt; die wirkliche These 
Burckhardts, daß „nicht die Antike allein, sondern ihr enges Bündnis mit 
dem neben ihr vorhandenen italienischen Volksgeist die abendländische Welt 
bezwungen hat“ ( 10 I, 185), wird durch den Neumannschen Vergleich mit, 
Byzanz nur bestätigt. 

1 Burdach, a. a. O., 645. — Das bedeutet wiederum eine Erneuerung der 
alten Burckhardtschen Auffassung. 

8 Burdach, a. a. O. — Hier vollzieht Burdach gewissermaßen eine Synthese 
von Burckhardt und Thode; und man wird ihm darin folgen dürfen. Thode 
gibt in der Tat wertvolle Fingerzeige für das Verständnis der ersten Anfänge 
der „Renaissance-Bewegung“, während er in seiner von da abgeleiteten Be¬ 
stimmung des Wesens der volleptwiukäüeii Renais>s«mqe\völlig fehlgreift 

8 Burdach, a. a. O., 645f. Wemle, a. a. O., 14f. ) 6 Ebd., 80. 

6 Ebd., 45, 73. — Eine gute IllustrationTiierzu (Ficino) bei Eberh. Gothein, 
D. Weltansch. d. Ren., Jahrb. d. Freien Deutschen Hochstifts in Frankfurt, 
1904, 127. 

7 Thode, Bayr. Bl. XXII, 137. 4 
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des Christlichen von allem nicht Reinmenschlichen, die völlige Verdies- 
seitigung des Überweltlichen, ln „freudiger civilisatorischer Tätigkeit * 41 
vergaß man über der Erde den Himmel 2 und erhöhte den Menschen 
selbst zum Übermenschen, zum Gott. 

So spricht auch Neumann 8 von „der Renaissance und ihrer an das 
Heidnische erinnernden Vergötterung des Menschen 44 ; so steht auch 
ihm unter den^bezeiehn^nden Zügen 44 der Renaissancekultur an erster 
Stelle der > *Faganismus 44 . 4 fm Rationalismus erkennt er „das eigent¬ 
liche FundamenTder Renaissance 5 , dieser aristokratischen Kultur, die, 
ganz in wissenschaftlichen und künstlerischen Interessen befangen, sich 
in einem so starken Gegensatz zu der vorzugsweise religiösen Bildung 
der Masse des Volkes fühlte, daß ihr diese geradezu als Unbildung er¬ 
schien . 6 Zwar möchte auch Neumann, von ähnlichen Wertgesichts¬ 
punkten ausgehend wie Thode, das, was ihm an der Renaissance wert¬ 
voll erscheint» auf „die mittelalterlich-christliche Erziehung und das„§o^ 
genan nte Ba rb arent um 44 zurückführen 7 , aber er leugnet nicht, daß die 
eigentlich „bezeichnenden Züge 44 der Renaissancekultur 8 „paganische 44 
sincL 9 Deswegen ist für ihn die Renaissance^etwas, d^über*\vtmtten 


1 Ebd. 

2 F. v. Bezold in der „Kult. d. Gegenw.“ TI. II, Abt. V, I (1908), 110: 

< „Wieder schien, wie in der Antike, der Mensch das Maß aller Dinge abzu¬ 
geben“. 5 Rembrandt 1 , 169. 

4 Ebd., S, XIV. — So trifft auch ihn das liebenswürdige Urteil Burdachs 
(a. a. O., 621, Anm. zu 620), nach dem die Renaissance „nur modernem Ana¬ 
chronismus, d.h. (!) nur der Aufklärung, dem Klassizismus, dem Liberalismus, 
dem subjektiven Anarchismus“ - Neumann hat die Wahl! — „für paganisch 
gelten kann“. 5 Rembrandt, 94. 8 Ebd., 93. 

7 Byz. Kult, usw., 41; vgl. ebd., 32 f. 

8 „jener Bildungs- und Gedankenwelt. . . , die, aus der italienischen her¬ 
vorwachsend, sich in eine kosmopolitische verwandelt hat“ (Rembrandt, S. XIV). 

9 lm einzelnen betrachtet, ist bei ihm sehr viel Konstruktion. Seine 
Aufstellung (vgl. Byz. Kult., 36-39) führt zu ein e r scharfen Cäsur um 150Q^_ 
welche da s Quattrocento einschließlich Lionar do als ^ n Reifwerden mittej- 
jn grttcfier Kultur“ dem Cinquece nto einschließli^^affael)als einer „entseel¬ 
ten“. ..verä ußerrrchten“ Rultur^schroff entgegenstetftr^Hier erscheint plötzlich 
eine „irregeleitete“, „durch und* durch reaktionäre“ „Clique“ von „Italianissimi 
uncLB arbarenhasser n“. welche die Antike zu einem künstlichejiLeBpCerweckt, 
— als ob der Humanismus erst im Cinquecento entstanden oder vorher so 
ganz anders gewesen wäre! Bis 1500 sieht Neumann ein Fortwirken „der 

f echten und großen mittelalterlichen Überlieferung“, seit 1500 Formalismus 
Mind Anarchismus. Dort wird ebenso in weiß wie hier in rot gemalt. 
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werden muß 1 ; überwunden durch den Geist der „besonders in der 
V erinneriicHung der Kunst und Religio n“ de r mittelalterlichen verwand¬ 
t en holländischen Kultur . So sieht er denn auch die deutsche Refor¬ 
mation der Renaissancekultur „in der größten welthistorischen Antithese“ 
entgegentreten . 2 Für ihn ist die Reformation „der stärkste Rückschlag 
gegenj lie Renaissan ce“: erst die Reformation hat seiner Ansicht nach 
bewirkt, daß die Renaissance „nun auch Religi osität, mindestens im 
Sin ne äußererl^chlicfikerT,“Tn das T^ost ulat ihres Bildungsbegriffes 



Für Thode dagegen liegen Renaissance und Reformation in einer 
Linie. Franz von Assisi, der Begründer der Renaissance, und Luther, 
der Begründer der Reformation, sind für ihn Glieder einer und derselben 
Bewegung . 4 Und in der Tat wird kaum zu leugnen sein, daß — bei 
allen Verschiedenheiten, ja Gegensätzlichkeiten vieles Gemeinsame diese 
beiden großen religiösen Erneuererj/erbindet So wie Thode die Re¬ 
naissance auffaßCinuß er^ie^rTdie engste Verbindung mit der Refor¬ 
mation bringen; wie anderseits derjenige, der das eigentliche Wesen 
der Renaissan ce und Reformation gerad e in dem sieht, was das^Gegen- 
sätzliche dieser beiden Bewegungen ausmacht, den hl. Franz nicht in die 
zur Renaissance, sond ern jnjiie zur Reformation hinführende Bewegung 
hineinstellen.mrd. Sobald man Renaissance und Reformation grund¬ 
sätzlich scharf auseinanderhält, ist der Thodeschen These aller Boden 


entzogen. _^ _ 

Hier liegt die Bedeutung der lauesten/, auf str enge Scheidung von 
Renaissa nce und Reformation gericlflgtön Untersuchungen von Weml e 
u nd f r oelt ^ch. Wie Troeltsch 6 ausführt, beruht die mittelalterliche Kultur 
Q x 'Vgl. Rembrandt, S. XV. j 

8 Byz. Kult, 41. Vgl. auch F. v. Bezold in der „Kult. d. Gegenw.“ 11, V, 
I, 5f.: „Es läßt sich kaum ein schärferer Gegensatz ausdenken als der zwischen 
dem päpstlichen Rom der Hochrenaiss ance und de n neuen religiösen M ittel¬ 
punkt en, Wittenberg, Zürich, Genf“ . — 

78 RembrandtV93. 

4 Vgl. Franz von Assisi 2 , 571 f. 

6 Es ist sehr charakteristisch, daß Troeltsch selbst, als er noch glaubte, 
der Auffassung ThüdfeS (Neumann wird dajiur mit teilweisem T^ecHTgenännt) 
„im ganzen zustimmen“ zu müssen, Renaissance und Reformation sehr eng 
zusammenstellte und auch in der Renaissance „den Geist der überwiegend kirch- 
| liehen Kultur“ herrschen sah. (Prote$L_Christent. u. Kirche in der Neuzeit; 
in „Kult. d. Gegenw.“, TI. 1, Abt. 4<{j^6y257.) 

6 Hist. Ztschr. 110, bes. 541-543^^ 
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au! de r Einhe it, zu der christlich-überweltlich-asketisches und antik-inner - 
weltlic h-humanes Den ken dort verbunden sind. Diese beiden Elemente 
streben schon im Mittelalter auseinander, um sich selbständig zu machen: 
so gibt es schon im Mittelalter Tendenzen ^zu Säkularisation und an ¬ 
tiasketischer Verdiesse it igung. en t^jblossen^ undj-ein 

individuell-autonomer Lebensgestaltung, die dann in die „Renaissance“ 
ausliefen, während jene kirchlichen und religiösen — und zugleich ethi¬ 
schen und sozialen — Reformbestrebungen in die „Reformation“ einmün- 



1b 


deten, die „ihj^^sprtüiglich^ eine Verlebendigung und 

Verschärfun g der christlichen M aßsläbe^4si In diesem Sinne ist die Re¬ 
naissance „verjüngte Antike“, wie die Reformation „verjüngtes Christen¬ 
tum“ ist: in diesen beiden Bewegungen spaltet sich die europäische 
Kultur in ihre beiden Hauptbestandteile; „es ist in der gegenseitigen 
Bewegung der beiden sich beständig 1 anziehenden und abstoßenden 
Gestirne der Moment der größten Distanz.“ 

Natürlich gibt es zwischen Renaissance und Reformation auch 
Berührungspunkte 2 , und eben diese hat Thode bei seinen Ausfüh¬ 
rungen stets im Auge. Das für die Renaissance Charakteristische aber 
darf man gerade hier, wo wir nicht die reinen, sondern Mischformen vor 
uns haben, nicht suchen. Gewiß kannte auch die Renaissance wirklichen 
religiösen Sinn; aber wo er überhaupt vorhanden war, da war er, wenig¬ 
stens in den geistig führenden Schichten, nicht von christlichem Über¬ 
weltlichkeitsgefühl, sondern von pantheistischen Immanenzgedanken 3 
und von einem weitgehenden Ästhetizimus 4 beherrscht. Die „wirkliche 
Religion“ dieser ästhetischen Kultur war eben „der Kultusd£ 3 L§chönen.“ 5 
Ist doch selbst die Mystik der Renaissance, im voItöiTGegensat^zirder 
des Mittelalters, eine „Mystik von starken Weltkindern und Diesseits¬ 
menschen“ 6 , „eine Form durchaijßjisthetischecJ*!^^ Weg 

christlicher Religiosität yonlAugustin^hber Bernhard Franz^führt 

nicht zur Renaissance, so ndern zur ^Reformation. 3 


1 Über das Typische dieses Gegensatzes innerhalb des neueren europäischen 
Geisteslebens vgl. ebd., 554. 

* Ebd., 522, 545. 8 Ebd., 531. 4 Wernle, a. a. 0., 45, 73. 

6 Ebd., 46. 6 Ebd., 72. 7 Ebd., 73. 

8 In diesem Sinne könnte man das ganze Mittelalter „eine fortgesetzte 
Reformation nennen, indem in immer neuen Ordensgründungen und Kirchen¬ 
reinigungen der strenge christliche Geist erneuert, verschärft und praktisch 
wirksam gemacht wurde“; wie man es andrerseits auch eine fortgesetzte Re¬ 
naissance nennen kann. (Troeltsch, a. a. 0., 541.) 
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Wir müssen unbedingt scharf unterscheiden zwischen zwei verschie¬ 
denen Bewegungen, die, aus mittelalterlichen Gebundenheiten heraus¬ 
führend, die „neue Zeit" einleiten. 1 Im Mittelalter waren sie durch die 
alles beherrschende Kulturmacht der Kirche einem umfassenden Ganzen 
eingeordnet; sie konnten gegen den Einschließungsring wohl angehen, 
aber sie vermochten nicht ihn zu brechen; an seiner Festigkeit prallte 
ihr Anlauf stets wieder ab. Allmählich aber ließ die Festigkeit des Ringes 
der kirchlichen Einheitskultur nach; und schließlich gelang der Durch¬ 
bruch. Es waren beides individualistische Bewegungen, die gegen den 
mittelalterlichen Universalismus angingen. Die eine, auf religiöse Ver¬ 
innerlichung hinzielend, ging unmittelbar aus dem Schoße der klerikalen 
Kultur hervor als deren wertvollster Sproß; die andere, ausgesprochen 
weltliche Bewegung erwuchs zunächst auf dem gleichen Boden, konnte 
jedoch eine weltgeschich tliche Bedeutung erst gewinne n, als n eben der 
kleri kalen Kultur eine wirkliche Laienkult ur entstand, der en Grundlagen 
aber er st gegeben wurden dur chden kulturellen Aufschwung des Ri tter- 
tums, das Aufkomm en der Geldwirtschaft, die Entstehung eines u nab- 
hängigen städtischen Bürgertums und_die neue (humanistische) Bildu ng. 

Die durch das Aufkommen der Laienkultur bewirkte „Verweltlichung 
und Verdiesseitigung des Menschenlebens“ aber macht das Wesen der 
Renaissance aus. 2 In dem „Geg ensatz gegen die christliche Askese“ 
besteht „die Eigentü mlichkeit des Geistes der Renaissance gegenüber 
dem d es Mittelalter s“ 3 : nicht im Sinne einer plötzlichen Opposition, 
sondern im Sinn einer „la ngsamen inneren L ösung der Seele von dem 
asketischen Gedanken.“ 4 Und eben dies bedeutet: „Wiedergeburt“ antiken 
Geislesr-NfchrHie Zufuhr antiken Gedankengutes von außen, mochte 
sie auch unmittelbar von Byzanz ausgehen, war das Wesentliche dieser 
Entwicklung, sondern das Freiwerden des antiken Geistes, der nie ge¬ 
s torben und auch im Mittel alter nur gebunden gewesen war, so daß er 

1 Für diese beiden Bewegungen dürfen wir recht wohl die Bezeichnungen 
„Renaissance“ und „Reformation“ verwenden; denn wenn auch nach Burdachs 
Feststellungen (a. a. O.) der u rsprüngliche Sprachgebrauch die be i den Wor te 
in i dentischem Sinne verwendete, so vollzog sich doch später all mählich e ine 
Dif ferenzierung^der~B egTiffe, Indem die weltliche Bewegung ,,Renaissance“, 
die religiöse „Reformation“ genannt wurde, ln dem ursprünglichen Zusammen¬ 
gehen umPder späteren Scheidung dieser Worte drückt sich zugleich der 
Gang der Kulturentwicklung aus. 

* Wemle, a. a. O., 79 8 Troeltsch, a. a. 0., 529. 

4 Ebd. 530. 
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sich nicht hatte entfalten können. Die suggestive Kraft des asketischen 
Gedankens hatte ihn in einen hypnotischen Dauerschlaf versenkt, aus 
dem er erst allmählich wieder erwachte. 

So läßt sich die Alternative, ob die Renaissance fortentwickeltes 
Mittelalter oder wiedergeborene Antike sei, in einer höheren Einheit 
auflösen: Die Renaissance ist bestimmt durch den allem Oberweltlichen 
fl abholden Geist reiner Diesseitigkeit, wie er die Antike beherrscht ha tte; 
U er war auch im Mittelalter stets vorhanden gewesen, aber das Über- 
gewicht des Supranaturaiismus hatte ihn in Fesseln geschlagen; jetzt 
erst wurde er wieder frei. 1 Wenn aber „auch aus der klerikalisierten ... 
Bildung des Mittelalters die Weltlichkeit nicht verschwunden“ war, so 
x hatte neben dem griechisch-römischen Altertum auch „da s germanisch- 
keltische Barbarentum“ dafür gesorgt. 2 

ln diesem Sinneliat das Germanentu m der Renaissance-Kul tur sic her¬ 
lich vo rgear beitet: gerade weil es in demselben Sinn wirkte wie die 
}k Antike. Thode und Neumann haben diese „ideelle Bundesgenossenschaft 
der beiden Elemente, die zuerst in den Kampf um die Säkularisation 
eingetreten sind“, zu wenig berü cksicht igt 3 , weil sie unter dem Bann der 
vL Formel „christlich-germanisch“ standen; in Wahrheit aber sind „christ- 
( * lieh“ und „germanisch“ eherGegensätze, wenn auch nicht a bsolut u n- 
vereinbareLwie eben das „christlich-germanische Mittelalter“ zeigt. - 


Soviel Versuche, dem Wesen der Renaissancekultur beizukommen, 
soviel Meinungen und Formulierungen: die Buntheit der Ansichten ist 
fast verwirrend. Wir haben versucht, ein wenig Klarheit in all das Wider¬ 
sprechende zu bringen. Vieles erschien unhaltbar; aber überall blieb 
Wertvolles zurück, freilich hier mehr, dort weniger. 

Nach wie vor behauptet Burckhardts genialer „Versuch“ den ersten 
Platz: allen Bemühungen zum Trotz, ihn als ein bloßes Traumgebilde eines 
ästhetischen Amateurs in die wissenschaftliche Rumpelkammer zu werfen. 
Die Renaissance bleibt, was sie für Burckhardt gewesen war: der Sproß 


1 Vgl. R. Fester, Die Säkularisation der Historie; Hist. Vierteljahrschrift 
XI (1908), 443: „Das erste Samenkorn zu der Säkularisierung des Mittelalters 
yfrird nicht durch die sogenannte Renaissance, sondern durch die niemals völlig 
^unterdrückte Weltlichkeit des heidnischen Altertums gelegt“ In diesem Sinne 
spricht Fester hier (445) bereits, wie nach ihm Troeltsch (a. a. O., 541), von „der 
^/fortgesetzten Renaissance des Mittelalters“. 

* R. Fester, a. a. O., 446. 8 Ebd., 447. 


Digitized by v^-ooQle 



I. Das Problem der Renaissancekultur 


15 


der Vermählung des reif gewordenen italienischen Volksgeistes 1 mit dem 
aus jahrhundertelanger Gefangenschaft befreiten Geist antiker Welt¬ 
kultur. 2 Aber Burckhardt schilderte wesentlich einen Zustand : er gab 
keine Geschichte: keine E ntstehung und Entwicklung. Auf diese L ücke 
hat Thode nachdrücklich hingewiesen: seitdem richtet sich alle For¬ 
schung in erster Linie darauf, die Verbindungslinien zwischen Mittelalter 
und Renaissance herauszuarbeiten. Dabei war Thode^elbst weit davon < 
entfernt, Burckhardts Werk zum alten Eisen^werfefe[f^ie übereifriges 
Parteigängertum qann glaubte tun zu dürfebüVGegenüber solchen Ver¬ 
gröberungen und Verallgemeinerungen darf auf die Ansicht eines ruhigen 
und kenntnisreichen Beurteilers verwiesen werden, nach der die „vor¬ 
sichtige Formulierung“ Burckhardts „das Richtige dauernd festgelegt 
hat“. 5 Das Grundergebnis Burckhardts hat bisher nur Bestätigung ge¬ 
funden 6 ; nur ist seine allzu statische Auffassung mehr historisiert worden. 
Das gilt insbesondere auch von der Rolle, welche die Antike bei der 
Bildung der Renaissance-Kultur gespielt hat. Auch si e war nichts plötzl ich 
ne u Auftretende s, nicht von außen herzugetragene „Wür ze un d Zutaffi die 
dann, üb erreichlich verwendet, das ganze Mahl verda rb: sie war auch 
keine lahme Kraft, die nur einen „unfruchtbaren Seitenzweig“ 8 treiben 


* 


1 So hat^auch Thode stets, trotz allen großen Worten vom Ge rmanentum » 
vor allem (tolienjthi Auge: wie denn auch zwei Italiener, Franz von Assi si 
und Mi chelangelo für ihn Anfangs- u nd Endpunkt der eigen tlichen Renaissance 
bezeichnen. So ist auch für Neumann in seinem Rembrandtbuch der Gegensatz 
der Renaissancekultur und der holländischen Ku ltur zugleich ein G egen satz 
des ^ üden^ zu rfi^Norden. 

^So^auchTKTeümamr (in seinem Rembrandtbuch): „Die Antike und die 
italienische Kultur haben den plastischen Kontur der Dinge gepflegt, womit 
nicht nur eine bestimmte Kunstanschauung, sondern auch eine Art Weltan¬ 
schauung bezeugt ist.“ 

8 So spricht er gelegentlich (Bayr. Bl. XXII, 134) von „dem für alle Zeit S 
grundlegenden Werke Burckhardts“. < 

4 H. Hermelink T Die religiösen Ref ormbestrebung en des deutschen Hu ma¬ 
nismus j 1907). 5: „Die (1) neueste For^chung~Über die Anfänge der italienischen 
Renaissance hat das .. . gründlich verzeichnete Bild Jakob Burckhardts ver- I 
worfen (1) und hat uns gelehrt, die italienische Renaissance seit Franziskus 
und Dante als eine Reformbewegung auf mittelalterlich-kirchlichem Boden auf- 

ziifaa gen . . Jj —«gr -—— 

/. Goetz. Hist. Ztschr. 98. 5 2 ) 

6 s. oben S. 8, Anm. 5 u. S. 9, Anm. 1; vgl, f erner Gothein, a. a. O., 97f., 

F. v. Bgaehfptb>4U-Q., 4. ___ -^ 

XNeumann, Byz. Kult., 40. * Hermelink, a. a. 0., 5. 
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konnte. Vielmehr war sie ein starker, fruchtbarer Ast, der mit dem andern 
Ast, in dem die Säfte des Christentums pulsierten, aus dem gleichen 
mittelalterlichen Stamme hervorsproßte: zwei kräftige Äste, die, sich zu¬ 
erst noch recht nahebleibend, erst allmählich weit auseinander wuchsen. 


Im einzelnen bleibt für eine Erweiterung und Vertiefung unserer 
Erkenntnisse noch viel zu tun. Auch Burckhardts grandioser Bau ist nicht 
für die Ewigkeit geschaffen. Nur sollte man, statt an ihm herumzuflicken 
und herumzurestaurieren, ihn lieber verwittern lassen und daneben mit 
dem inzwischen zusammengetragenen Material einen Neubau aufzuführen 
versuchen. Ein Baustein zu solchem Zukunftswerke will auch die vor¬ 


liegende Untersuchung sein. 

Sie geht von der Meinung aus, daß man bei der bisherigen vorwiegend 
literarhistorischen Betrachtungsweise den Humanismus zu wenig als 
Kulturerscheinung gewürdigt hat. Denn nicht was die Humanisten für 
die Literatur geleistet haben, macht ihre eigentliche kulturelle Bedeu- 
\ tung aus, sondern vielmehr ihr Einfluß auf das Wirksamwerden neuer 
Ideen und Ideale, neuer Kräfte und Strebungen. Überweltlichkeit und 
Diesseitigkeit, Glaube und Vernunft, Universalismus und Nationalis¬ 
mus, Gebundenheit und Individualismus, — das sind nur einige jener 
Gegensatzpaare, innerhalb derer der Kampf des Neuen gegen das Alte 
-sich vollzieht, und an all diesen geistigen Neubildungen hat das Wieder¬ 
lebendigwerden des Altertums seinen starken Anteil; nirgends aber 
können wir diesen Einfluß des Altertums so sichtbar wirken sehen wie 


im Humanismus. 


Auch hier bemerken wir nirgends einen Bruch, sondern überall 
langsamen Übergang. Der asketische Gedanke des Mittelalters, dessen 
Überwindung das eigentliche Werk der Renaissance bildet, ist bei den 
-ersten Humanisten noch eine durchaus lebendige Macht. Aber der inner¬ 
weltliche Geist der Antike ist in unaufhaltsamem Vordringen. Mehr und 
mehr infiziert er das alte Denken und erfüllt es von innen heraus, um 
schließlich ganz von ihm Besitz zu nehmen. 

Bei Salutati ist dieser Prozeß noch in den Anfängen, und die Be¬ 
wegung, welche den Humanismus auf ihre Fahne geschrieben hat, ist 
noch klein. Erst leise und halb unbewußt beginnen Keime neuer Kultur¬ 
gedanken sich zu regen: noch steht man zu stark im Banne der Ideale 
mittelalterlicher Weltanschauung und mittelalterlichen Kirchentums. Wir 
müssen hinhorchen, um das „neue“ Wässerlein, das noch kaum mehr 
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ist als ein recht unscheinbares Rinnsal, fließen zu hören; dennoch isfs 
die Quelle eines großen Stromes, der hier oben im Gebirg entspringt, 
um dann in die Ebene hinabzusteigen und sie zu befruchten und — zu 
aberschwemmen. 

Nach Petrarcas und Boccaccios Tode ging die Führerschaft in der 
Bewegung des Humanismus auf Salutati über. Gleich jenen wirkte auch 
er über die engeren humanistischen Kreise hinaus; aber er war doch 
mehr eine Tagesberühmtheit und nicht eigentlich eine persönlich be¬ 
deutende Erscheinung. Eben deshalb aber dürfen wir in ihm weit mehr 
als in seinen größeren Vorgängern einen typischen Vertreter jener 
Obergangskultur sehen; und das ist’s, was seine Gestalt kulturhistorisch 
so reizvoll macht. Petrarca ist zu genial, und auch Boccaccio ist 
zu sehr Künstlernatur, um schlechthin als Typus gelten zu dürfen; bei 
Salutati braucht es da weniger Vorbehalte. 

II. SALUTATI, PETRARCA UND BOCCACCIO. 

Salutati hat die beiden Väter des Humanismus, die ihm stets Leit¬ 
sterne und höchste Vorbilder blieben, noch persönlich gekannt. Aus 
seines Lehrers Pietro da Muglio Mund mag der jugendliche Coluccio 
zum ersten Male den Klang jener beiden gefeierten Namen vernommen 
haben. 1 Und gleich ist er von dem Namen Petrarca wie elektrisiert, und 
er muß an den Meister schreiben, um ihm seine grenzenlose Verehrung 
zu bezeugen. „Allzu kühn und knabenhaft“ nennt er diese ersten Ver¬ 
suche einer Annäherung später selbst.* Näheres wissen wir über diese 
Jünglingsbriefe nicht.® Der älteste uns erhaltene Brief an Petrarca 
stammt aus dem Jahre 1368, aus Salutatis römischer Zeit. 4 Petrarca 
hatte ihn durch Francesco Bruni grüßen lassen, und Salutati ist ent¬ 
zückt über dieses Zeichen wohlwollender Beachtung, das der angebetete 
Meister ihm geschenkt. Ein Gefühl schrankenloser Bewunderung für 
diesen Großen, dem sich nahen zu wollen schon Vermessenheit sei, 
und das schüchterne Bewußtsein der Bedeutungslosigkeit des eigenen 
kleinen Ichs solch einem Fürsten des Geistes gegenüber spricht aus 

1 Novati, La giovinezza di Col. Sal., 47. Voigt, a. a. 0., I, 191. 

* Ep. I, 61: „quamquam jandiu audaciter nimis atque pueriliter scripserim“ 
(Brief an Petrarca vom 11. Sept. 1368.) 

* Novati, Ep. 1. c. N. 2. 

4 Ep. I, 61 f. (Eine kurze Übersicht über Salutatis äußere Lebensumstände: 
T, 2-5.) 

Martin: Coluccio Salutati 2 
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diesem Briefe. Daher die unbegrenzte Dankbarkeit, daß der Mann ihn 
wenigstens flachtiger Beachtung gewürdigt, den er so sehnlichst wünscht, 
einmal von Angesicht schauen zu dürfen: „ne hec lumina tui appeten- 
tissima te non viso claudantur.“ 

Petrarca sendet Salutati hierauf einen Antwortbrief; und nun 1 klingt 
dessen Sprache schon bedeutend vertrauensvoller und selbstbewußter: 
„verum postquam me tanti fecisti, ut dignum putes cum quo facundia 
tua loquatur, ego spem capio mutuo rescribendi... teque, nisi mole- 
stum fiat, sepiuscule alloquar ...“ Wieder vermag er kaum Worte zu 
finden, um Petrarcas „gefeierten Namen“ und „wahre Tugend“ zu rühmen 
und zu preisen: „illam enim magnitudinem virtutis adeptus es, quam 
possibile est hominum genus, imo hominem consequi.“ 2 

Von der Abstreifung der Schüchternheit, von der Gewinnung des 
Selbstbewußtseins der bis dahin nur scheu verehrten Persönlichkeit 
gegenüber zur kritischen Beurteilung eben dieser Persönlichkeit und 
ihrer Handlungen ist nur ein Schritt. Ein kurzes Vierteljahr ist seit dem 
vorigen Brief verflossen; und wie anders klingt es jetzt! 8 Der Papst, 
Urban V., hatte Petrarca eingeladen, nach Rom zu kommen; Petrarca 
aber bezeigte nicht die mindeste Neigung dazu. 1 Deswegen stellt Salu¬ 
tati ihn scharf zur Rede; die stets gleichbleibende Verehrung und Be¬ 
wunderung für das Genie Petrarcas hindert ihn nicht, einen sehr selb¬ 
ständigen Ton anzuschlagen: „cave, ne ingratus sis“; „cave..., ne super- 
bus reputeris“. 6 Nicht der letzte Grund dieses Bemühens, Petrarca nach 
Rom zu ziehen, ist jedoch der noch immer sehr lebendige Wunsch, bei 
dieser Gelegenheit Petrarca persönlich kennen zu lernen. 6 

Kurz darauf verdüstert eine neue Wolke den noch nicht aufgehellten 
Himmel. Petrarca hat eine Einladung des Galeazzo Visconti angenommen: 
dieses „Tyrannen“, dieses Scheusals! Salutati ist grimmig vor Zorn. Er 
schickt Petrarca ein paar bissige Verse 7 und macht ihm in zwei Briefen 8 
die bittersten Vorwürfe. Zwar bleibt der Ton ehrerbietiger Verehrung 9 ; 
aber zugleich liest man hier Worte wie diese: „non ... sum cui omnia 
amicorum placeant. placet virtus, placent, que virtuose ab amicis fiunt; 


1 1, 72«. * p. 72. * Ep. I, 80«. 

4 Vgl. Sen. XI, 1, 16. 

» Ep. I, 83. 8 p. 84. 

7 Ep. I, 96. — Das Gedicht blieb unvollendet und ist nicht auf uns ge¬ 
kommen. (Novati, ebd., N. 2.) 

8 Ep. I, 95f., 96«. • p. 95, 98. 
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cetera et horreo et damno, nec unquam aliquis sic fidem meam astrin- 
xerit, ut eidem in crimine sim fautor vel in errore adjutor.“ 1 So zieht 
Salutati scharf die Linie, bis zu der er mit Petrarca geht; eine darüber 
hinausgehenden Gemeinschaft lehnt er schroff ab; den Gang zu dem 
„Tyrannen“ aber nennt er — kaum verhüllt — ein „Verbrechen“. — 
Dazu kommt der Unwille wegen Petrarcas beharrlicher Weigerung, den 
wiederholten Einladungen des Papstes nach Rom zu folgen; „tu itaque 
considera et circumspice, ne quod in auribus omnium non honeste sona- 
ret... te contingat admittere.“ 2 — Petrarca liegt gerade damals krank 
danieder; und Salutati bezeugt ihm seine Teilnahme. 8 Ob indessen ein 
tieferes, rein menschliches Gefühl dabei mitspricht, ist nicht leicht zu 
sagen. Unzweifelhaft ist eine Empfindung der Teilnahme vorhanden: 
„quod cum accepi, vix possim exprimere, quanto dolore tactus fuerim 
intrinsecus.“ „cum soleat omnis morbus etati tue suspectus esse .. 
ego mea animi mollicie de salute tua anxius fui.“ „grates igitur ago illi 
summo Deo, quod tantum lumen extinctum non Video, et fors dabitur 
aliquando te frui, quam rem audeam pro luce pacisci.“ An diesen Worten 
ist sicherlich nichts Erlogenes oder Erkünsteltes. Nur besagen sie bei 
Salutati, der stets gern mit großen Worten bei der Hand ist, nicht allzu 
viel. Und zudem werden sie förmlich erdrückt von einem Wust von 
Sentenzen und Deklamationen. 4 Nur der Gedanke an den Verlust, den 
die geliebten Studien erleiden, und der Gedanke an den noch viel größeren 
Verlust, der sie betroffen hätte, wäre Petrarca ihnen ganz entrissen 
worden, — nur dieser Gedanke geht Salutati wirklich nahe. 6 

Ob der.Greis dem so viel Jüngeren seine unbedenkliche Kritik übel 
vermerkt hat? Möglich. Jedenfalls sind keine Spuren eines weiteren 
Briefwechsels zwischen beiden vorhanden. Wir hören nur noch einmal — 
in einem Briefe Salutatis vom 27. Febr. 1370 —, wie er den jungen 
Gaspare de’ Broaspini, der Petrarca während dessen Krankheit beistehen 
durfte, dazu beglückwünscht und ihm einen Gruß an den Meister aufträgt. 6 

In der Nacht vom 18. zum 19. Juli 1374 starb Petrarca. Ein Brief Salu¬ 
tatis vom 25. Juli spiegelt den ersten Eindruck der — noch unbestätig¬ 
ten—Todesnachricht. Er hofft noch, sie möge sich nicht bewahrheiten, 
und bittet um positive Mitteilungen. 7 Dann, als er weiß, daß das Schmerz¬ 
liche Tatsache ist, beschließt er in einem längeren, für die Öffentlich¬ 
keit bestimmten Briefe, 8 den großen Toten würdig zu feiern und seinen 

1 p. 96. - Vgl. auch T, 73. 8 Ep. I, 99. 8 p. 97 f. 4 p. 98. 

6 Ebd. 6 Ep. I, 120, 122. 7 Ep. I, 172. 8 I, 176 ff. 

2 * 
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unvergleichlichen Verdiensten ein Denkmal zu setzen; denn es wäre 
„pflichtvergessen“, „quasi truncum aut lapidem in hac illius transvola- 
tione non moveri“. Ihm aber, der stets mit besonderer Liebe an dem 
Verstorbenen gehangen habe, sei es doppelte Pflicht, hier zu sprechen. 
Und er entwirft ein Bild der außerordentlichen Vorzage des außerordent¬ 
lichen Mannes 1 , der die höchsten ersteigbaren Höhen erklommen hatte *; 
die gesamte geistige Welt müsse um diesen Verlust trauern; aberall, 
auf Schritt und Tritt, werde man die Lacke schmerzlich empfinden, die 
Petrarcas Tod gerissen habe; sein Todestag verdiene für ewige Zeiten 
unter die „dies nefasti“ gerechnet zu werden.® — Und noch fünf Jahre 
später ertönt in Salutatis Briefen gelegentlich ein leiser Nachklang der 
Klage um Petrarca „thränenreichen Angedenkens“. 4 — 

Aus welcher Zeit Salutatis erste Beziehungen zu Boccaccio stammen, 
wissen wir nicht. 6 Das älteste uns erhaltene Zeugnis eines brieflichen 
Verkehrs zwischen beiden ist ein Brief Salutatis vom 20. Dezember 1367, 
in dem er Boccaccio, hoch erfreut, für ein von ihm empfangenes Schrei¬ 
ben dankt und ihn in den Superlativen Ausdrücken, die zu seinen Stil¬ 
gewohnheiten gehören, seiner innigen freundschaftlichen Gefühle ver¬ 
sichert.® Dann hören wir nicht mehr viel. 7 Einmal sendet Salutati eine 
von ihm verfaßte Ekloge an Boccaccio, um dessen Urteil zu hören, das 
zugleich ein Urteil über seine Begabung für die bukolische Dichtung über¬ 
haupt sein soll. Boccaccio soll ihm sagen, ob er ihm zur Fortsetzung 
'dieser poetischen Versuche raten könne oder nicht.® — So großen, ja 
maßgebenden Wert mißt er Boccaccios literarischem Urteil bei. 

Am 21. Dezember 1375, etwa 1V 2 Jahre nach Petrarca, stirbt Boc¬ 
caccio. Und auch ihm widmet Salutati — in einem drei Tage später 
geschriebenen Briefe 9 — einen beweglichen Nachruf, in den die Klage 
um den großen Toten des Vorjahres immer wieder hineinklingt. Nach 
dessen Hinscheiden hatte Salutati dem Überlebenden der beiden Dios- 

1 p. 178 f. * p. 177. 8 p. 183f. 

4 Ep., I, 330 (Brief vom 13. Juli 1379). * Novati, ebd., I, 48, N. 1. 

8 Novati (a. a. O.) glaubt, „dal tono familiäre di questa e delle seguenti 
epistole a lui dirette dal Salutati“ schließen zu dürfen, daß „ihre Beziehungen 
bereits alt und sehr herzlicher Art waren“. Ich möchte es dahingestellt sein 
lassen, ob man den Ton dieser Briefe als „vertraut“ bezeichnen kann und 
demzufolge auch die von Novati gezogene Schlußfolgerung für fraglich halten. 

7 Wir besitzen nur noch zwei weitere Briefe Salutatis an Boccaccio: 
Ep. I, 85ff. (von 1369) und I, 156f. (1372). 

8 I, 157. » I, 223ff. 
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kuren eine „noch glühendere Neigung" gewidmet, in der er „täglichen 
Trost" über das Unersetzliche fand. Freilich: nur „höchst selten" gab 
sich „die Gelegenheit zum Plaudern": „et propter occupationes meas 
et propter molem et etatem rusticationemque Johannis." Der Hauptgegen¬ 
stand ihrer Gespräche war stets Petrarca. 1 Die Ausnahmestellung, die 
Petrarca und Boccaccio unter allen ihren Zeitgenossen einnahmen, hatte 
Salutati klar erkannt; so darf er schreiben, daß ihm nach Petrarcas 
Tode „allein" Boccaccio „colendus, amandus et admirandus" übrig ge¬ 
blieben war. 2 Nun ist auch der zweite der beiden Sterne, die mit ihrem 
Glanze die große Masse der kleineren Gestirne überstrahlten, für immer 
erloschen. — Hohes Lob wird Boccaccios einzelnen Werken zuteil. 
Und dann ertönen wieder laute Klagen: „omne quidem temporis nostri 
decus, quod circa Petrarcam effloruit, citra Johannem emarcuit". 8 In 
einem kurz nachher geschriebenem Briefe 4 klingt noch einmal die 
Trauer um den Tod der „duo lumina facundie et etatis nostre" hin¬ 
durch. 5 Und wenn Salutati später in seinem Traktat „Allegoriae super 
fabulis Herculis" 6 mit Vorliebe von dem „optimus pater meus Boc- 
caccius" spricht, dann liegt darin doch wohl mehr als das kühle „mein 
bedeutender Vorgänger“, dann liegt darin etwas von unmittelbarem 
persönlichem Zugehörigkeitsgefühl. 

Nach Petrarcas und Boccaccios Tode mochte Salutati eine Empfin¬ 
dung haben, „als sei nun er berufen, ... das Werk der beiden nach 
Kräften fortzusetzen". 7 Und in gewissem Sinne hat er das ja auch ge¬ 
tan; er wurde der bedeutendste Fortsetzer der von jenen ins Leben 
gerufenen humanistischen Studien und damit zugleich ein Fortsetzer 
geistiger Tendenzen, die durch jene ihre erste wirkliche Pflege er¬ 
fahren hatten. 

Als Salutati damals 8 Petrarca durchaus nach Rom haben wollte, 
hatte er dabei im Hintergründe noch eine besondere Absicht: Petrar¬ 
cas Besuch in Rom sollte sich zugleich zu einer Manifestation für den 
Humanismus gestalten, von der Salutati sich einen großen werben¬ 
den Erfolg versprach: Wenn Petrarca der Einladung des Papstes folge, 
werde dessen Bewunderung für den großen Humanisten vor aller 
Welt offenbar werden, und das werde der ganzen humanistischen Sache 

1 p. 225. * p. 226. 3 p. 227. 4 Ep. I, 244 f. 6 p. 245. 

6 Vgl. V, fol. 151 R, 158 V, 162 R, 251 V, 256 R, 266 V, 266 R, 288 V. 

7 Voigt, a. a. O., I, 193. 8 Vgl. oben S. 18f. 
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Dienste leisten. Die bisher noch immer so verachteten Studien würden 
sich dann auf das päpstliche Ansehen berufen können. Daher möge 
Petrarca, wenn er es um seiner selbst willen nicht für nötig halte, wenig¬ 
stens im Interesse „unserer Studien“ die Reise nach Rom unternehmen. 1 * * 

Symbol der ganzen neuen Bewegung blieb die Persönlichkeit Pe¬ 
trarcas für diesen begeistertsten Jünger auch über das Grab hinaus. 
In Petrarcas Weise focht er nicht nur gegen äußere Feinde und Ver¬ 
ächter des Humanismus, — in Petrarcas Weise fand er sich auch mit 
dem Widersacher, der ihm in der eigenen Brust wohnte, ab: mit dem 
ihm aus der mittelalterlichen Weltanschauung überkommenen exklusiv 
transzendenten Denken, das ihm verbot, eine Neigung zu irdischer 
Wissenschaft als ein in sich selbst gerechtfertigtes Streben anzuerkennen. 8 
Freilich stand ja der radikalen Richtung, die da meinte: „si Christum 
bene scis, satis est, si cetera nescis“ 8 , schon seit den Zeiten der Väter 
eine andere Richtung gegenüber, die geneigt war, alles Wissen für gut 
zu halten, wenn es der Förderung der christlichen Wahrheiten diente. 
Und von hier aus lag es denn nahe — gerade für den, der von der 
Unantastbarkeit der kirchlichen Lehren am tiefsten durchdrungen war —, 
jede Wahrheit, wo man sie auch finden mochte, als eine Förderung 
der einen einzigen christlichen Wahrheit anzusehen und damit zu recht- 
fertigen. Äußerungen in diesem Sinne finden wir schon bei Augustin. 4 
Da war es nur noch ein kleiner Schritt bis zu dem Standpunkt Petrar¬ 
cas, der bereits eine ausreichende Rechtfertigung seiner Beschäftigung 
mit dem Altertum in dem Bewußtsein fand, daß eie seiner Religiosität 
jedenfalls „nie geschadet“ habe; freilich betonte er gern, daß ihn die 
Antike in religiöser Beziehung oft auch positiv gefördert habe 5 , und daß 
er jedenfalls als Richtschnur der „Religion“ ausschließlich die Lehren 
des Christentums anerkenne. 6 In gleicher Weise fand sich auch Salu- 
tati mit dem innerlichen Widerstreit zwischen seiner mittelalterlichen 
Weltanschauung und den neuen Studien ab. Dem heiteren Weltkind 
Boccaccio lag es näher, wenn ihm einmal der Ernst der Religion nahe¬ 
gebracht wurde, in plötzlichem Impuls zu verbrennen, was er bis dahin 
angebetet hatte. 7 — 

1 Ep. I, 84. 

8 Vgl. Eicken, Gesch. u. Syst. d. ma. Weltansch., 598 ff.; W , 124 ff. 

s Zitiert bei E. Walser, Arch. f. Kulturgesch. XI, 275. 

4 Zit. ebd. 6 Zit ebd., 278, Anm. 1. 6 Zit. ebd. 

7 Vgl. Voigt, a. a. 0., I, I73f., 179. 
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Wahrend aber die Leidenschaft für die Antike die beiden Dichter- 
von den Quellen ihrer eigentlichen Begabung abgelenkt und so viel¬ 
leicht mehr wertvolle Keime getötet als geweckt hat, hat sie in Salu¬ 
tati das Beste, was in ihm war, zur Reife gebracht. Was bei ihm an 
„Neuem" zum Vorschein kommt, darf ganz wesentlich, wenn nicht aus¬ 
schließlich, dem Einfluß der antiken Bildung zugeschrieben werden. 
Dieser antike Einfluß ist es, der ihn aber die mittelalterlichen Schran¬ 
ken hinauswachsen laßt, wahrend das Eigenste, das in Petrarca und 
Boccaccio zum Durchbruch kommt, nicht Antikisches, sondern neuer¬ 
wachter italienischer Volksgeist ist. 

Die gemeinsame Liebe zu den humanistischen Studien war aber 
auch das Einzige, was diese drei Männer so nahe zusammengefQhrt 
hat Als Menschen waren sie grundverschieden. Neben den beiden 
KQnstlertemperamenten, dem immer nur in sich selbst hineinschauenden 
Ichmenschen und Lyriker und dem die Welt und die Menschen um 
sich herum klug und scharf beobachtenden Realisten, steht Salutati als 
der wissenschaftliche und politische Mensch. Qjekühle Sachlichkeit 
aber, die den Wissenschaftler und. Politikerauszeichnat und dieunsem 
Salutati bei allem starken Sinn für bestimmte Ideale nie verlaßt, steßt 
ihn an die Seite des realistischen Dichters und läßt beide als Gegen¬ 
bilder zu Petrarcas vollendeter Subjektivität erscheinen. 

Nichts kenn zeichnet Petrarca sojsshr. wie seine ständige Beschäf¬ 
tigung mit dem eigenen Ich; man hatnicht mit Unrecht aus dieser einen Wur- 
zel selbst ZQge abgeleitet, die sich so konträr zu widersprechen scheinen 
wie seine Hinneigung zu asketischen Gedanken auf der einen und seine 
Eitelkeit und Ruhmessehnsucht auf der andern Seite.* Ja. d£t.Tat: diesor. 
„Modemel' isi .religiös und selbstgefällig zugleich. In Thomas Manns 
großem Roman wird von Christian Buddenbrook einmal gesagt: „Auch 
•ein anderer Mensch als Christian mag sagen, daß er das Theater liebt; 
aber er wird es mit einem andern Akzent, beiläufiger, kurz: bescheidener 
sagen. Christian aber sagt es mit einer Betonung, die bedeutet: Ist meine 
Schwärmerei für die Bahne nicht etwas ungeheuer Merkwürdiges und 
Interessantes?“ So ist es auch hei Petrarca oft, „ als ringe er danach, 
-etwas ausbündig Peines, Verborgenes und Seltsames zum Ausdruck zu 
bringen.“ Seine „ängstliche, eitle und neugierige Beschäftigung mit sich 
selbst“ macht ihn „zerfahren, untüchtig und haltlos“; sie läßt ihn leicht 


1 Emst Walser, a. a. O., S. 277. 
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„die Haltung, das Gleichgewicht" verlieren. Auch die Neigung, di e in- 
timsten Vorgänge des eigenen Innern auszuplaudern, hat ja etwas von 
Haltlosigkeit an sich. 1 Dabei „blickte er mit der Grämlichkeit des alternden 
Junggesellen und dem Hochmut des Dekadenten von überreizter Fein¬ 
fühligkeit auf die ihn umgebende Welt herab." 2 Ein „echter Aristokrat", 
aber ohne Tatkraft, stand er „den politischen Kämpfen seiner Zeit rat- 
und tatlos gegenüber", „das Bild des unpraktischen Philosophen, auf 
dessen Hilflosigkeit der tätige Weltmann mit Spott herabblickt": ein 
Mensch, der „niemals die wirkliche Welt mit frischer Unbefangenheit 
angeschaut hatte und gar nicht die Organe besaß, um echte Menschen¬ 
kenntnis zu erwerben." 3 Es ist nichts Äußerliches, wenn er sich den 
asketischen Gedanken, der ihm aus der mittelalterlichen Weltanschauung 
als das alle verpflichtende Ideal entgegentritt, in so prononzierter Weise 
persönlich zu eigen macht: er war seiner eigenen Natur in besonderem 
Sinne gemäß, — gleich der ähnliche Wege gehenden Philosophie der 
Stoa, die er daher zu seiner Lebensphilosophie erkor. In alledem ist 
etwas von Ddcadence: „ein Mann, dessen unpraktische Grüblernatur 
so schlecht für das Weltleben paßte, konnte nicht anders, als Abwendung 
von der Welt predigen“, — Abwendung auch von der politischen Welt: 
denn „seine weltscheue Art“ machte ihn „zu staatlicher Wirksamkeit 
untauglich“, und so konnte er sich nur in eine Art „trostloser Ruhe¬ 
seligkeit“ flüchten. 4 Aber ein Dichter ist zu solcher Beschränkung 
seines Interesses auf sich selbst berechtigt, wenn er sein „bevorzugtes 
Innenleben mit Sicherheit und Schönheit auszusprechen" „und damit 
die Gefühlswelt der andern Leute zu bereichern“ vermag. 5 

1 Vgl. Buddenbrooks, S. 377 f. — Petrarca selbst nennt sich einmal im höch¬ 
sten Grade weich u. entnervt (Farn. VII, 12). Mit Recht spricht Kraus (Essays 
Bd. 1, S. 454) von seiner „maßlosen Reizbarkeit“ u. nennt (462) sein Tem¬ 
perament „ein wesentlich nervöses, man kann sagen ein hysterisches“, wie 
schon Ugo Foscolo von seiner „krankhaften Sensibilität“ sprach (Saggi sopra 
il Petrarca, Firenze 1892, p. 34). Wir haben unbedingt „psychopathische Dis¬ 
positionen bei ihm anzunehmen“ (Kraus, a.a.O.,464); die chronische „Acedia“ 
ist ein „pathologischer Zustand“ (465). Es mag zuviel behauptet sein, „daß 
das Leben für ihn nichts anderes als ein Theaterstück war; aber sicher galt 
es ihm vor allem als ein Kunstwerk — als ein einziges großes Sonett..(466). 

* O. Seeck, Gesch. d. Unterg. d. antik. Welt, III (1909), S. 57: über 
Platon. 

8 Ebd. S. 57 f.: desgl. 

4 Ebd. S. 92 f: desgl. 

8 Thomas Mann, Buddenbrooks, S. 378. 


Digitized by v^-ooQle 



II. Salutati, Petrarca und Boccaccio 


25 


Im Gegensatz zu dem grüblerischen, schwerblütigen, einsamen 
Denker, der sich in sein eigenes Inneres und in die Vergangenheit flüch¬ 
tete, um in ihr Trost über die schlechte Gegenwart zu finden 1 , steht der 
leichtlebige Boccaccio in innigem Kontakt mit seiner Zeit. „In Harmonie 
mit seiner Umgebung und mit sich selbst“ 2 lebte er, ein natürlicher 
Mensch unter andern Menschen. Als praktischer Mann, der mit allen 
Dingen in der Welt umzugehen verstand, war er auch zu gelegentlichen 
politischen Diensten recht wohl zu gebrauchen 3 , obwohl ihm wirklicher 
Sinn und Verständnis für Politik abgingen. 4 Er war wohl, trotz all seiner 
fleißigen und mühsamen Studien, zu fett und behaglich, zu natürlich 
und bescheiden, um ein eigentlicher Politiker sein zu können; obwohl 
er immer im Zusammenhänge mit der treibenden Welt blieb und an den 
Menschen und ihrem Ergehen einen herzlichen Anteil nahm. 5 

Dahingegen ist Salutati, der Petrarcas Altertumsbegeisterung und 
Lebensernst mit Boccaccios Gegenwartsbewußtsein und Weltklugheit 
vereint, ein wirklicher Politiker: durchaus nicht ohne Ideale und doch 
ein Mensch mit ausgebildetem Sinn für Realitäten. Ohne einen Funken 
von Künstlertum — obwohl er auch einige Gedichte verbrach, — nicht den 
Menschen, sondern den Dingen zugekehrt, erscheint er als der sachliche, 
der objektive Mensch. Seine Schreibweise ist von einer alles Individuelle 
in den Hintergrund drängenden Unpersönlichkeit. Schreibt Petrarca an 
die Empfänger seiner Briefe immer nur über sich selbst, so pflegt Salutati 
in seinen Briefen ebensowenig von sich wie von seinen Korrespondenten 
zu sprechen. Ihm fehlt die Gabe, sich persönlich zu geben, - obwohl 
sein Interesse durchaus nicht nur sachlichen Gegenständen, auch nicht 
nur der „schönen“ literarischen Form, sondern vor allem auch dem 
eigenen „Ruhme“ gilt. Das persönliche Fühlen und Empfinden, an sich 
nicht sehr stark, wird noch absichtlich unterdrückt. Wider Willen kommen 
hier und da auch einmal sehr menschliche Schwächen zum Vorschein; 
die Absicht aber ist immer, Ideen und Ideale allein hervortreten zu 
lassen. WeiJJ>ei^dur^aus das Gefühl niederhält, 
und weil auch sein Denken wenig Individualität besitzt, wirken seine 


1 Epist. ad posteros: „Weil mir meine eigene Zeit immer so sehr mißfiel, 
trieb ich das Studium des Altertums; um die Gegenwart zu vergessen, suchte 
ich im Geist mich in andere Zeiten zu versetzen.“ — Vgl. auch Epist. fam. VI, 4 

1 Voigt, a. a. O., I, 178. 

8 Vgl. Koerting, Bocc., S. 13f., 183f., 194ff., 274ff., 304ff., 368ff. 

4 Fueter, Historiogr., S. 8. 5 Vgl. Voigt I, 178f. 
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Schriften, auch seine Briefe, so auffallend unpersönlich, so traktatmäßig, 
—"seibsflyenn es nur Trakta te in Duodezformat sind! Da sein Geist 
weriigReichtum besitzt, artet seine Schreibweise nur zu leicht ins Stereo¬ 
type aus, ins Formelhafte, in ein Wiederholen stets gleicher Redensarten, 
sobald das gleiche „Thema“ angeschlagen wird. An Petrarca wird man 
nur selten gemahnt, und an Petrarcas große Seiten nie. Wie Boccaccio, 
bei aller Begeisterung für Dante, dessen Seele doch nicht verstand 1 , 
so ging es Salutati mit Petrarca. Für dessen wahre Eigenart fehlte ihm 
jede Möglichkeit eines Verständnisses: er war zu hausbacken, um zur 
Genialität ein Verhältnis gewinnen zu können. So oft Petrarcas Name 
in seinen Schriften wiederkehrt, - seines Geistes hat der nüchterne 
Staatsschreiber nie einen Hauch verspürt. Da war Boccaccio weit eher 
sein Mann, — doch wiederum nicht der Boccaccio, an dessen liebens¬ 
würdigen Talenten wir uns noch heut erfreuen können, sondern der fleißige 
Kleinigkeitskrämer, der Antiquar und Notizensammler. — Aber in der 
humanistischen Idee selbst lagen überpersönliche Kulturkräfte, die auch 
einen Mann von der bescheidenen Größe eines Salutati über die stumpfe 
Masse der Zeitgenossen in eine höhere Sphäre emporheben konnten. 

III. SALUTATI UND DAS PUBLIKUM 

Wenn Petrarca in erster Linie für sich selbst schrieb, weil inneres 
Bedürfnis ihn schreiben hieß, so entspricht auch das der Sonderstellung, 
die diesem genialen Einsamen in der Geschichte des menschlichen 
Geistes zukommt. Aber auch er dachte doch zugleich mit an das Publikum 2 , 
das seine Schriften lesen und aus ihnen das Bild seiner Persönlichkeit 
empfangen sollte; denn als ein Besonderer wollte er vor der Welt da¬ 
stehen; ihre Bewunderung sollte sich ihm zu Füßen legen. Darin war 
■er bereits ein echter Humanist. 

Auch Boccaccio und Salutati dachten, wenn sie schrieben, an das 
Publikum, das die Werke ihrer Feder lesen würde. Doch wollten sie 
im wesentlichen einfach als Schriftsteller Ehre einlegen; als Menschen 
waren sie nur für ihren guten Ruf besorgt, wollten sie höchstens als 
durchaus treffliche Männer dastehen, — während Petrarca mit Bewußtsein 
seine ganze Subjektivität in sein Schaffen hineinlegte, um als ein ganz 
Eigener zu wirken. 

Petrarca ist hier, wie überall, nicht ohne weiteres als ein neuer „Typus“ 
.zu betrachten; er steht doch im Grunde ziemlich für sich allein, — wenn- 

1 F.X.Kraus, Dante (1897), 61. * Vgl.Kraus, Essaysl, 405 (auch524oben). 
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gleich spätere Humanisten ihm trefflich abzugucken wußten, wie er sich 
geräuspert und wie er gespuckt hatte. „Typische“ Renaissancefigur ist 
auch hier, wie sonst, eher Boccaccio, — wenngleich seine Persönlich¬ 
keit mehr liebenswürdigen Reiz besitzt als die der meisten Humanisten. 
Salutati ist wie in allem so auch hier mehr eine Übergangserscheinung, 
die über der neuen Kleidung noch immer den Mantel des Mittelalters 
trägt. 

Mittelalterlich ist die vorwiegende Sachlichkeit seiner Schriften: er 
will vor allem Wissen vermitteln. Aber er hat dabei doch stets das 
ausgesprochene Bewußtsein, daß es eben doch sein Wissen, seine 
Gelehrsamkeit ist, die er den andern mitteilt, und daß er dadurch mit 
seinen Geistesgaben vor diesen andern glänzt So dringt doch auch 
in die sachliche Darstellung unversehens das Persönliche hinein; noch 
mehr geschieht dies durch die neue Art von literarischer Formpflege: 
das Trachten nach „Eloquenz“; und nicht zuletzt durch das offensicht¬ 
liche Bestreben, sich auch als moralische Persönlichkeit ins beste Licht 
zu setzen. Solche schriftstellerische Rücksicht auf eine als Leserkreis 
vorgestellte weite und freie Öffentlichkeit ist durchaus renaissancemäßig. 

Im Mittelalter ist „ein großer Teil der Literatur bestellte Arbeit... 
Die Werke sind in der Regel ... wenigstens auf Anregung höherer, 
meist kirchlicher Personen entstanden und für diese Personen oder 
einen kleinen, genau bekannten Kreis, ein bestimmtes Kloster ... oder 
sonst einen lokal begrenzten Kreis, nicht für die breite, dem Autor un¬ 
bekannte Öffentlichkeit geschrieben“. 1 So verfaßt noch Salutati seinen 
Traktat „De fato et fortuna“ auf Veranlassung eines Abtes 8 und den Traktat 

1 B. Schmeidler, a. a. O., S. 5. 

* Ihm ist die Schrift schon im Titel gewidmet Im „proemium“ bemerkt 
Salutati dann, schon öfters sei man von verschiedenen Seiten mit Fragen „über 
diese Materie“ an ihn herangetreten; „nuper autem venerabilis pater meus 
dominus Felix abbas monasterii Sancti Salvatoris de Septimo ordinis Cister- 
ciensis .. ., cuius .. . sit cuncta michi precipere, deplorato patrie sue, civi¬ 
tatis videlicet Perusine, civili dissidio, quo, sicuti videmus, illius populi factiones 
usque ad mutuum sanguinem pervenerunt et non civico solum, sed gentili 
cognatoque certamine efferate sunt, et unde tot mala provenerint, an fato vel 
fortuna fieri dicendum sit, querens, et quid ista sind, si quicquam sint, expostu- 
lans declarari, me quidem facile volentem scribere super hoc non solum impulit, 
sed cogit. Sacrilegum equidem michi Visum est, tanti patris imperio non 
parere.“ (cod. Laur. Plut 53, 18, fol. 1 R.) Der Beantwortung der Spezialfrage 
des Abtes ist der letzte Abschnitt („traqtatus quintus“) der Schrift gewidmet — 
Zum Teil schrieb Salutati hier auch für sich selbst: vgl. P, 413, Anm. 2. 
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„De saeculo et religione“ zunächst für einen bestimmten Mönch 1 und 
daneben 2 für dessen Klosterbrüder. 3 Auch sonst läßt ersieh gern durch 
einen persönlichen Anlaß zur Abfassung einer Schrift bestimmen, etwa 
durch eine Bitte um Beantwortung einer speziellen Frage 4 oder durch 
das Erscheinen einer fremden Schrift, die eine Gegenschrift heraus¬ 
fordert. 5 Hier aber ist doch, wie übrigens auch bei der Schrift De fato 
et fortuna, überall zugleich an einen weiteren Leserkreis gedacht 6 ; genau 
wie auch bei der Mehrzahl der „Briefe“ 7 . Und von vornherein ganz 
allgemein für die „studiosi“ bestimmt ist die umfangreichste aller Schriften 

1 und zwar in Erfüllung eines gegebenen Versprechens und mit der Ab¬ 
sicht unmittelbarer praktischer Wirkung. (Vgl. Ep. 11, 10, N. 4; IV, 73: „ad 
cepti voti perseverantiam exhortando“; und besonders im „Prohemium“ des 
Traktats selbst: .. tue caritati promiseram aliquid ad te scribere, quo alacrius 
prosequereris incepta, quodque te .. . ad illius summi . .. boni dilectionem 
... pararet ardentius, immo iam paratum solidius confirmaret “ So zu handeln, 
scheint ihm „Pflicht“ (cod. Laur. Plut. 53, 4, fol. 260 V.). 

2 Vgl. Ep. 11, 10 (bei Übersendung an den Adressaten): „in quo si quid 
proficies tu vel alii ...“; De saec. et rel., Prohemium (cod. cit., fol. 261 V.): 
„qui mea legerint“; lib. II, c. II (fol. 301 V.): „tibi, mi Hieronyme, et quis- 
quis hec nostra perlegeris“: lib. II, c. XV (fol. 327 V.): „rogoque te, dulcis- 
sime mi Hieronyme, rogo etomnes, qui forsan ista perlegerint.“ Immer wieder 
aber kommt Salutati auf die Person des Adressaten zurück, der, wie in einem 
Brief, auch sehr häufig ganz persönlich angeredet wird. 

8 Vgl. Ep. IV, 73: „quem (sc. libellum) tarn ipse (sc. frater Hieronymus) quam 
multi confratres sui carissimum habuerunt.“ 

4 So bei den Traktaten „De tyranno“ und „De verecundia“ (vgl. Ep. II, 266 f.: 
„scripsi autem respondendo . .die Bitte des Adressaten in dem beiMehus, 
p. LXXXIII seiner Ausgabe von Briefen Salutatis, abgedruckten Brief). 

6 Solche Gegenschriften sind die Traktate „De nobilitate legum et medi- 
cine“ und die Anti-Invektive gegen Loschi (s. T t 15—17). 

6 Vgl. bei der Aufzählung der Gründe zur Abfassung des Traktats „De 
fato et fortuna“ im proemium 1. c. das „Accedit ad hec quedam communis 
utilitas“. Das ist der deutliche Gedanke an ein größeres Publikum, dem er 
wertvolles Wissen vermitteln und — vor dem er sein eigenes Können zeigen 
will (s. ebd.): „effervet et ardet animus, ut ista pertractans experiar, an memet 
possim in re tarn ardua, licet cunctis tarnen gratissima, declarare.“ — Salu¬ 
tati selbst sorgt, wo er kann, für die Verbreitung seiner Schriften (vgl. z. B. 
Ep. I, 41; III, 390, 501, 620.) 

7 Mit seinen Briefen über das Schisma will er sogar von der „ganzen 
Welt“ gehört werden (Ep. IV, 66), obwohl sie zunächst sämtlich an bestimmte 
Adressaten gerichtet sind. (Näheres s. unten S. 257 ff.) — Daher feilt Salutati 
auch an seinen Briefen (vgl. Ep. UI, 512, Z. 9f.), genau wie an seinen Gedichten 
(vgl. Ep. I, 157, Z. 6f.). 
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Salutatis, der Torso des Traktats „De Hercule“ 1 ; er selbst spricht den 
Wunsch aus, dieses Werk möchte — wie es einem allgemeinen Zweck, 
der Apologie der Dichtkunst, dienen soll — auch die denkbar weiteste 
Verbreitung finden. 2 Diese Schrift ist aus einem ganz selbständigen 
Antriebe geschrieben worden. Hier sehen wir den Humanisten als 
freie Persönlichkeit vor sein Publikum treten: einen weiten Kreis 
ihm persönlich unbekannter Leser, deren Interesse für sein Werk er 
erst gewinnen will. 8 Doch gehört Salutati noch nicht zu denen, die ihr 
Publikum nur unterhalten wollen und mit allen Mitteln um dessen Gunst 
buhlen 4 ; es ist in ihm noch viel von der guten mittelalterlichen Art, 
welche die Person bescheiden hinter dem Werk zurücktreten läßt und 
nur darauf bedacht ist, „daß dieses nützlich und moralisch wirke“. 5 
Freilich verbindet er mit diesem Streben, welches das Mittelalter als 
das einzig berechtigte ansah, unmittelbar das andere, für die neue Zeit 
so bezeichnende Verlangen, mit den Werken seiner Feder sich selbst 
Ehre und Ruhm zu gewinnen; nur daß er dies Ziel noch mit — man 
möchte sagen „anständigen“ Mitteln zu erreichen strebt. Das gilt be¬ 
sonders von seinen polemischen Schriften 6 , die mit den Pöbelhaftigkeiten 
und Unflätigkeiten späterer Humanisten 7 nicht in einem Atem zu nennen 
sind, wenn wir auch gelegentlich einmal einen kleinen Vorgeschmack 
jener späteren Erbaulichkeiten bekommen. 8 Die Anti-Invektive gegen 

1 Ep. IV, 77: „quem librum . . . spero fore gratum et utilem studiosis.“ 
Dieser Traktat trägt keinerlei Widmung. 

* De Here., lib. III, Vorrede (cod. Vat. Urb. 201, fol. 133 V.): „cupio quidem 
hec nostra ... non paucis, non multis, sed omnibus, si possibile sit, innotes- 
cere. Saltem enim spero futurum aliquem, qui nostro ductus exemplo . . . 
poeticam nostram, que prostrata iacet, in lucem honoris et in splendorem veri 
luminis revocabit.“ 

8 Vgl. Schmeidler, a. a. O., S. 8f. 4 Vgl. ebd. S. 9. 6 Vgl. ebd. S. 8. 

6 Vgl. T, 15-17. Zur Charakteristik der Schrift gegen die Arzte vgl* 
W, 155, Anm. 6. In seiner Anti-Invektive gegen Loschi erklärt Salutati selbst: 
„ex libidine quidem maledicendi Deum testor me penitus nil dixisse“ (ed. 
Moreni, Flor. 1826, p. 191). 

7 Zur Charakteristik genügt ein Hinweis auf Voigt, a. a. O., I, 361 und 
Anm. 1 das. und etwa noch II, 149. 

8 Invectiva in Ant. Luschum, ed. cit., p. 192 f., wo Salutati anführt, mit was 
für lieblichen Vergleichen er dienen könne, wenn - er nicht die Lüge scheute! 
Die Liste dieser irrealen, aber recht anmutigen Vergleiche ist von anständiger 
Länge! Kein Wunder, denn — meint Salutati —: „possum per historias poe- 
mataque discurrens te vitio quolibet aliquibusque notare vocareque cuiusvis 
nomine vitiosi“ (p. 193). 
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Loschi hat er in erster Linie sicherlich, wie er selbst angibt 1 , „für Wahr¬ 
heit, Gerechtigkeit und Vaterland“ geschrieben. Jedenfalls ist dieser In- 
vektivenwechsel zwischen Loschi und Salutati — und das macht ihn be¬ 
sonders lehrreich — als politische Publizistik anzusehen 2 : wie Loschi 
im Dienste der Politik der Visconti, so schreibt Salutati im Interesse 
der florentinischen Republik, die gegen den Vorwurf der Täuschung 
und der Hinterhältigkeit verteidigt wird 8 wie gegen die Behauptung, 
sie sei antikaiserlich oder antipäpstlich 4 , oder sie hätte es je an Bündnis¬ 
treue fehlen lassen 5 ; und besonderer Wert wird auf den eingehenden 
Nachweis gelegt, daß die Behauptungen von dem tyrannischen Regiment, 
das die Florentiner angeblich übten und von dem jeder sich wegsehne, 
aus der Luft gegriffen seien, daß Florenz vielmehr der allgemeine Hort 
der Freiheit 6 , der Schirm der „gemeinsamen Sache der Freiheit Italiens“ 
sei. 7 So vertritt Salutati auch als Invektivenschreiber in würdiger Weise 
würdige Interessen. 

Dieser Mann lebte noch so tief in der frommen Welt des Mittel¬ 
alters, daß er sich zu dem, was er schrieb, geradezu von Gott selbst 
inspiriert fühlen konnte. 8 Jene fromme mittelalterliche Welt aber for¬ 
derte von dem wahren Christen ohne Unterschied, also auch von dem 
christlichen Schriftsteller, daß er allen eitlen, irdischen Ruhm verachte. 
Die Verpflichtung dazu empfand auch Salutati; aber es fiel ihm doch 
recht schwer, so zu denken. 

Einst, schon hoch bei Jahren 9 , wollte er sich noch einmal als Dichter 
versuchen, und er begann ein Gedicht über den Krieg des Pyrrhus gegen 

1 Ebd. p. 10. 

* Daß man sich auf beiden Seiten an ein großes Publikum wandte, er¬ 
geben folgende Stellen von Salutatis Anti-lnvektive: p. 14: „tu vero, cum ... 
Universum g.enus hominum, quos hec tua legere contigerit, alloquaris ... “; 
p. 18: „cunctisque, qui nostra hec legerint“; p. 152: „quo videas tu et alii sciant, 
sciat et ipse dux tuus, sciant et omnes . . .“ 

8 p. 16 f. 4 p. 43 ff., 139 f. 8 p. 158. 

6 Vgl. p. 47—73, 87-108. — Vgl. hierzu auch den halbamtlichen Brief an 
Francesco Guinigi; Ep. I, 190 ff., bes. 194 f. (s. unten S. 248 f.; über Salutati 
als Offiziosus: 7, 6). 

7 Inv., p. 88; ebenso 99. 

8 So insbesondere bei der Abfassung des Traktats „De saec. et rel“. (s. 
Ep. IV, 201) und der Briefe über das Schisma (s. unten S. 257ff.); aber auch 
sonst, z. B. beim Schreiben seines mythologisch-allegorischen Traktats „De 
Hercule“ (vgl. lib. IV, tract. 11, c. VI (cod. cit., fol. 278 V.): „expositione, quam 
deus nobis suggeret“). 9 Es war im Jahre 1389. 
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die Römer und insbesondere über die Schlacht bei Ausculum. 1 Kriegs¬ 
ereignisse dichterisch darzustellen schien ihm etwas besonders Schwieri¬ 
ges; mit der einzigen Ausnahme Vergils, so meinte er bei sich, sei noch 
kaum einem dies Unternehmen gelungen. Das reizte ihn, selbst einen» 
Versuch zu wagen: winkte doch hier, im Fall des Gelingens, höchster 
Ruhmespreis! Aber dieser „Dichter“, der nicht aus innerm Drange 
heraus schuf, sondern nur nach dem erhofften „Ruhme“ schielte, ließ 
sich durch den entmutigenden Gedanken, es dem flatterhaften Geschmack 
des Publikums und vor allem den bösen Kritikern doch nicht recht 
machen zu können, die Freude an der angefangenen Arbeit rasch wie¬ 
der vergällen: Wird doch jedem Schriftsteller sein Ruhm verkleinert 
durch Neid und Mißgunst und Eifersucht! so denkt er betrübt; und 
der gebildete Humanist weiß für diese Sentenz auch sogleich mit Be¬ 
legen aus der Antike aufzuwarten! „Adeo corrupta sunt judicia mor- 
talium!“ Und weil Schriftstellerruhm begrenzt ist und schnell vergeht, 
deswegen kann der „inanis glorie fumus“ nicht Leitstern sein. Und 
solche Erwägungen machen Salutati dann auch der Ruhmesverachtung 
des Christentums 2 * zugänglich. 

Ein ähnliches Schauspiel beobachten wir noch einmal, als der Kar¬ 
dinal Oliari ihm den Vorschlag macht, nach dem Vorgänge Petrarcas 
und anderer 8 eine Auswahl seiner Briefe gesammelt herauszugeben. 
Man spürt, wie schwer er sich da sein Nein von der Seele ringen muß. 
Und sein bester Trost dabei ist die Überlegung, daß er so vielleicht 
am sichersten für seinen Ruhm sorge! 4 Und wenn nicht für seinen 
Ruhm, dann mindestens für seine Ruhe. Zur Zielscheibe der allge¬ 
meinen Krittelsucht mag sich der 64 jährige nicht mehr hergeben. 5 Das 
isfs, was den letzten Ausschlag gibt und ihn wieder demütig in die 
Arme des Christentums 6 sinken läßt. 


1 Dies Gedicht blieb Fragment. - Vgl. zum Folgenden Ep. III, 59 ff. 

2 Vgl. p. 62, 64. 8 Ep. III, 87 f. 

4 p. 89: „et quoniam diligo gloriam, ad quam me hortaris, timeo, si quod 
suades effecero, ne pro quesita fama sequatur infamia“; „non sum Cicero, 
qui iactare solebat se nunquam posuisse vocabulum, quod curaverit immutare“. 
Salutati fühlt eben selbst, daß seinen Briefen die letzte Vollendung doch fehlt. 
Zudem, meint er, wäre die Veranstaltung einer Sammlung noch verfrüht, da 

er vielleicht noch Gelegenheit zu neuen Briefen von ganz besonderer Bedeu¬ 
tung finden werde (wobei er insbesondere an das Schisma und die erhoffte 

Beendigung desselben denkt): p. 90f. 

6 p. 89, Z. 26-28. 6 Vgl. p. 86. 
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So kämpfen Mittelalter und Renaissance gleich Engeln und Teufeln 
um Salutatis Schriftstellerseele. Dieser Kampf zwischen dem Geiste 
des Mittelalters und dem Geist der Renaissance, auf den verschieden¬ 
sten Gebieten ausgefochten und in zahlreichen Einzelschlachten mit un¬ 
gleichem Erfolge entschieden, macht den eigentlichen Inhalt dieses gan¬ 
zen Lebens aus. 

I. WELTANSCHAUUNG UND IDEAL 

1. BILDUNGSGRUNDLAGEN 

Salutati war ein sehr vielseitig gebildeter Mann. Die Hl. Schrift 1 
und die Kirchenväter, zumal Augustin 2 , kannte er nicht minder gut als 
die heidnischen Philosophen. 3 Die Aufzählung aller in seinen Schriften 
vorkommenden Namen antiker und mittelalterlicher Schriftsteller würde 
eine lange Reihe ergeben. 4 Seinen Bücherschatz zu vermehren, war 
stets eine seiner vornehmsten Sorgen 5 , sodaß seine Bibliothek bei sei¬ 
nem Tode mehr als 800 Handschriften umfaßte und fast so groß war 
wie später die des Niccoli. 6 In der lateinischen Paläographie war er 
wohlbewandert. 7 Nur das Griechische blieb ihm zeitlebens fremd. Zwar 
faßte der 65jährige, als Chrysoloras auf italienischem Boden erschien, 

1 Nur ausnahmsweise einmal läßt ihn seine Bibelkenntnis im Stich, wenn 
er (Ep. IV, 238) über Jesus sagt: „solus scilicet evolans in celum, quo non- 
dum aliquis homo conscenderat,“ - ohne sich an die Himmelfahrt des 
Propheten Elias (II. Könige, Kap. 2, V. 11) zu erinnern; oder wenn er (De fato 
et fort, cod. Vat. Urb. 201, fol. 53 V.) von der tötlichen Wunde spricht, 
die dem König Saul von einem feindlichen Bogenschützen beigebracht wor¬ 
den sei, — während die Bibel (I. Sam. 31, 3-4) zwar von einer Verwundung 
Sauls durch die Feinde spricht, ihn aber seinen Tod durch eigene Hand fin¬ 
den läßt. 

* den er freilich erst „iam vir factus“ näher kennen lernte (Ep. III, 419). 

8 mit denen er schon als „adolescens et junior“ Bekanntschaft gemacht 
hatte (Ep. III, 416). 

4 Die in den Briefen erwähnten Autoren hat Novati (Ep. IV, 677-686) zu¬ 
sammengestellt Die Traktate, speziell De Here., enthalten noch eine Anzahl 
weiterer Namen. 

6 Die Spuren dieses Bemühens begegnen uns in seinen Briefen auf Schritt 
und Tritt. 

6 Nach Poggio; bei Moreni, in der Einleitung zu seiner Ausgabe von Salu¬ 
tatis Invektive gegen Loschi, p. XXVII, N. 

7 Denn: „ab adolescentia semper res istas antiquas et cascas scrutatus 
sum M (Ep. III, 219). 
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noch den Plan, ein wenig Griechisch zu lernen 1 ; doch es blieb beim 
guten Willen . 2 Salutati gehört noch zu der Generation der älteren 
Humanisten, die nur das römische Altertum kennen und von dem grie¬ 
chischen nur mittelbare und äußerst dürftige Kenntnisse besitzen . 8 Da¬ 
für aber kennt er die lateinische Litteratur um so genauer, und ver¬ 
möge seiner echt mittelalterlich universalen wissenschaftlichen Bildung 
vermag er ihr auf jedes Gebiet zu folgen. In sämtlichen Fächern des 
Triviums und Quadriviums ist er zu Hause, und nicht minder in Geschichte 
und Geographie, Naturwissenschaft und Medizin. Auf dem Gebiet der 
Jurisprudenz ist er ja Fachmann. Und theologische und philosophische 
Gegenstände liegen ihm ganz besonders am Herzen. 

Auf uns Heutige wirkt eine derart umfassende Gelehrsamkeit, wie 
sie uns aus Salutatis Schriften 4 entgegentritt, staunenerregend. Die 
Zeitgenossen fanden einen solchen Umfang der Kenntnisse sicher weit 
weniger auffallend: war doch die Tendenz zum enzyklopädischen Wissen 
im Mittelalter allgemein. Was aber dem Mittelalter fast völlig abging, 

1 Ep. III, 109, 131. 

2 Seine Unkenntnis des Griechischen, die auch Novati (N. 4 zu Ep. III, 
530) betont, spielt ihm manchmal arge Streiche: so, wenn er „mania“ von 
maneo ableitet (H, lib. III, c. VIII; V, fol. 143 R.). Ähnliches passiert ihm 
-öfters. Als Lexikon benutzt er den Priscianus (vgl. ff, lib. III, c. XX; V, 
fol. 176 V.); außerdem zitiert er gelegentlich (ff, lib. III, c. XXIV; V, fol. 186 V.) 
den „Graecismus“ des Eberhardus Bethuniensis. Vieles mag auch auf Boc¬ 
caccios „Genealogia deorum“ und über diesen Umweg auf Leonzio Pilato 
^urückgehen (vgl. Voigt 8 Bd. II, S. 110). Übrigens ist Salutati überhaupt groß 
in tollen Etymologien und in Kritiklosigkeiten gegenüber den alten Lexiko¬ 
graphen; man vgl. nur z. B. Ep. III, 158 die Etymologie „cunctus“ a „cunctor“, 
idest „moror“, quoniam omnia scire vel digerere morosum est“, oder Ep. III, 
190 die ebenbürtige Ableitung „testiculus“ von „testis“ Zeuge! ln Fragen 
der griechischen Orthographie und Grammatik holte er sich gelegentlich 
bei Manuel Chrysoloras Rat (vgl. Ep. IV, 269ff.; De Here., lib. IV, tract. I, 
c. III (cod. cit, fol. 251 V.); vgl. auch ebd., lib. IV, tract II, c. VI (fol. 278 V.) 
die „von den Griechen selbst“ eingezogene Erkundigung). Einzelne Stellen 
aus griechischen Autoren ließ er sich gelegentlich von Leonardo Bruni 
übersetzen (vgl. Ep. III, 522, 547). 

8 Besser als die griechische Geschichte kennt er, gleich dem ganzen 
Mittelalter, die griechische Sage. Er hat für sie offenbar eine größere Vor¬ 
liebe als für die Geschichte Griechenlands: darin ähnelt er mehr Dante als 
«einen unmittelbaren Vorgängern Petrarca und Boccaccio. (Vgl. M. Landau, Die 
•Quellen des Dekameron 2 , 1884, S. 291 f.) 

4 Aus den Traktaten, zumal dem in lauter Gelehrsamkeit erstickenden 
.„De Hercule“, noch mehr als aus den Briefen. 

Martin: Coluccio Salutati 3 
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das war die Fähigkeit der Kritik; die Ansätze, die wir in dieser Be¬ 
ziehung bei Salutati beobachten, sind in der Tat Anzeichen einer neuen 
Epoche . 1 

Das Mittelalter entfaltete eine reiche Sammeltätigkeit, aber es ver¬ 
hielt sich in der Regel rein rezeptiv; der Traditionalismus herrschte 
fast unumschränkt und ließ den Geist der Kritik kaum aufkommen. 
„Jene Zeit hatte keine Vorstellung von geschichtlichem Urteil, keinen 
Sinn für geschichtliche Realität, keine Spur von kritischer Reflexion. 
Das Prinzip der Autorität, auf dem religiösen Gebiet ganz unbedingt 
herrschend, kam, wie den überlieferten Dogmen, so auch jeder andern 
Überlieferung zugute. Überall war man geneigter zu glauben als zu 
prüfen, überall hatte die Phantasie das Übergewicht über den Verstand. 
Man unterschied nicht zwischen idealer und tatsächlicher, zwischen 
poetischer und geschichtlicher Wahrheit. Die Heldengedichte galten 
für hohe und wahre Geschichte, und die Geschichte versetzte sich 
überall mit epischer, novellistischer oder legendarischer Poesie“ *. Erst 
in der Epoche der Renaissance wird das anders; denn der Zug der Renais¬ 
sance geht nach geistiger Selbständigkeit. Es beginnt eine „rationelle Be¬ 
handlung aller Stoffe“ 8 ; ja auf dem Höhepunkt der Bewegung, bei 
einem Mann wie Lorenzo Valla, wird die Auflehnung gegen das Her¬ 
gebrachte und die Autorität fast zum Selbstzweck: ihm sind gerade 
die strittigen Fragen „eine rechte Freude“ 4 . 

Bei Salutati ist von einer wirklich kritischen Haltung noch kaum 
zu sprechen 5 . Man sieht Ansätze, aber nicht mehr. Zwar findet sich 

1 Vgl. 7\ 75-98. Nur die Textkritik erwuchs unmittelbar aus dem 
klösterlichen Wissenschaftsbetrieb und ist kein Ergebnis der Renaissancebe¬ 
wegung. (Dies zur Korrektur des T, 80 über diesen Punkt Bemerkten so¬ 
wie des T, 81 zit. Satzes von Novati). 

* H. v. Sybel in seinem Essay „Ober die Gesetze des historischen Wissens" 
(Bonn 1864), S. 16 f. 

8 Burckhardt 10 1, 272. 

4 Voigt 8 , II, 496; vgl. ebd. I, 462 f. 

6 Man beachte nur die Haltung gegenüber den „Autoritäten“. Gelegent¬ 
licher Emanzipationslust (vgl. z. B. H, lib. IV, prohemium (V, fol. 241 R.): 
„licet id maximi quidem auctores Quintilianus atque Boetius clarissime vide- 
antur astruere, mihi simpliciter verum esse non videtur“) steht anderweitig 
der absolute Verlaß auf die Autorität gegenüber, mindestens wenn diese eine 
kollektive ist und die „kompakte Majorität“ für sich hat (s. De nob. leg. et 
med., c. VIII:,, . . . forte superbum contra cunctorum sententiam veile quod 
asseris sustinere“;. ebd.: „nec velis . . . id tempore nostro damnare, quod 
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schon die klare Erkenntnis, wieviel wertvoller ein unmittelbar aus den 
Quellen geschöpftes als ein aus zweiter Hand auf Treu und Glauben 
übernommenes Wissen ist 1 , und die weitere Erkenntnis, wieviel darauf 
ankommt, daß die Quellen möglichst rein und klar fließen 8 . Aber in 
der Benutzung der Quellen herrscht die weitestgehende Kritiklosigkeit 
Dichtwerke werden ohne weiteres als historische Zeugnisse verwertet; 
zwischen Mythologie und Geschichte wird kaum unterschieden. Im 
institutum hactenus vides ab omnibus et receptum“; F, tr. Hl, c. VI (V, fol. 
52 V.: „nimis enim presumptuosum est negare, quod omnes affirmant“; fol. 
52 R: „malo quidem errare cum omnibus, quoniam ratione carere non possit (I) 
quod omnis ferme ratione fungentium opinatur multitudo, quam cum illis 
paucis probabiliora, si sint tarnen probabiliora, sentire“. Vgl. auch ebd., 
c. III (fol. 45 R.) und c. Vll (fol. 54 R.)). Steht einem von ihm gefundenen 
Ergebnis die Ansicht einer „Autorität“ entgegen, so verursacht ihm das ge¬ 
waltiges Kopfzerbrechen (vgl. z. B. Ep. I, 30: „. .. non parvum michi scru- 
pulum iniecit“), und er gibt sich die größte Mühe, „ ut illi sue auctoritatis 
servetur maiestas (I) et veritati suus locus constantissime relinquatur“ (ebd., 
S. 31). Das ist der mittelalterliche, von der Theologie ausgebildete Autori¬ 
tätsglaube, dessen Übertragung auch auf antike Schriftsteller ja ebenfalls 
schon die Scholastik (Aristoteles I) eingeführt hatte. Wie unser Sal. sich seinen 
„Autoritäten“ gegenüber oft dreht und windet, das ist mitunter fast komisch 
anzusehen. So wird er einmal (vgl. Ep. IV, 19 ff.) vor die Frage gestellt, 
ob er einer bestimmten von Aristoteles aufgestellten und von Cicero bestä¬ 
tigten Ansicht beistimme. Sal. ist hier anderer Meinung, wagt aber nicht 
recht, zwei solchen Autoritäten offen Opposition zu machen. Darum erklärt 
er zunächst: damit, daß Aristoteles und Cicero gesprochen hätten, sei die 
Sache eigentlich erledigt (19 f.); da aber die Frage einmal aufs Tapet ge¬ 
bracht worden sei, möge sie trotzdem untersucht werden (20); dann setzt er 
seine der Ansicht des Aristoteles und Cicero entgegengesetzte Ansicht aus¬ 
einander (20—24), und zwar mit dem vollen Bewußtsein, gegen Aristoteles 
und Cicero zu sprechen (20, 22 f.); und schließlich erklärt er, Aristoteles und 
Cicero seien im* Grunde genau der gleichen Ansicht wie er (24)1 

1 So zitiert Sal. in der Regel die Quellenstellen, auf die er seine An¬ 
sichten gründen will, wörtlich und in extenso und motiviert das einmal (H, 
lib. III, c. XL (V, fol. 219 R.)) ausdrücklich damit, „ut cuncta maiore fide et 
auctoritate nixa forent, legentibusque, quibus non esset possibile principales 
forsitan habere libellos, ista contingat non ut deducta per rivulos, sed ex 
ipsis fontibus pura et sine maculis exhaurire“. 

* Im Interesse der Herstellung eines möglichst gesicherten Textes nimmt 
er in zahlreichen Fällen sorgfältige Handschriften-Vergleichungen vor; s. T, 
81, Anm. 3; ferner: Ep. III, 461, 463; H f lib. III, c. XXXII, XXXVI, XXXIX, 
XL, XLIH; lib. IV, tr. I, c. III; lib. IV, tr. II, c. III (V, fol. 203 V., 207R., 219 V., 
221V., 232 R., 250 V., 251V., 270 R.) Vgl. auch H , lib. III, c. XXXIX (V, fol. 
217 R.f.) und F, tr. III, c. XI (V, fol. 63 R.) 

3* 
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allgemeinen neigt Salutati dazu, in jeder Erzählung, in der er keinen „my¬ 
stischen", d. h. allegorischen Sinn findet, den Bericht einer tatsächlichen 
Begebenheit zu sehen 1 . Seine Art, die antiken Gottheiten einfach als 
Menschen der Vorzeit aufzufassen 2 , oder widersprechende Zeugnisse 
in der rohesten Form miteinander zu kombinieren 3 , entspricht ganz 
der mittelalterlichen Weise etwa eines Otto von Freising. Erst lang¬ 
sam führt die Entwicklung aus dem Mittelalter heraus und zu neuen 
Stufen empor. Noch beherrscht der Wunderglaube das der Säkulari¬ 
sation noch sehr ferne Denken 4 ; Leon. Bruni steht hier schon auf 
einem ganz andern Standpunkt als sein Meister 5 . Vor allem bleibt die 

1 Hierfür ist fast jede Seite des Traktats De Here. Beleg. — Die Methode 
der rationalistischen Umdeutung der alten Sagen ins „Allegorische“ stammt 
bereits aus der antiken Populärphilosophie. 

2 H 9 lib. III, c. XLI (V t fol. 221 R.); „clarissimum est omnes, qui pro diis, 
impie licet et stultissime, recepti sunt, veraciter homines extitisse et hanc 
opinionem genuisse temporum vetustatem.“ Vgl. T y 91; ferner: De nobil. 
leg. et med., c. IX, wo gleichfalls Apollo und Aeskulap als Menschen be¬ 
zeichnet werden, „quorum tanta fuit admiratio, quod utrumque ceca gentilitas 
divinis honoribus consecravit“; H 9 lib. II, c. III (V, fol. 105 R. f.): über Jupiter 
und Juno; H y lib. II, c.V(V, fol. 111); Ep. III, 425, IV, 194, 197f. 

8 So nimmt er z. B. einfach mehrere Herkules, mehrere Theseus, meh¬ 
rere Hyleus, mehrere Pholus (7\ 95 f.), mehrere Antäus an, ganz nach Be¬ 
darf! Z. B.: Ober die Art und Weise, wie Antäus den Tod gefunden habe, 
gehen die Nachrichten der alten Autoren auseinander. Die Lösung dieser 
Divergenzen wird in der Annahme gefunden, daß die verschiedenen Autoren 
von verschiedenen Antäus sprechen! „Ut etiam hec tota controversia horum 
virorum pluralitas facile concordetur“. (H f lib. III, c. XXVII; V, fol. 191). Die 
etwaige Annahme, es handle sich hier gar nicht um geschichtliche Begeben¬ 
heiten, wird ausdrücklich verneint; es habe „ohne Zweifel“ zwei Antäus ge¬ 
geben; „Troianus Enee socius et Libicus“ (ebd., fol. 190 R.). - Diese Kom¬ 
binationsmethode ist auch bei andern als historischen Fragen sehr beliebt. 
So geht Sal. z. B. auch in dem Traktat De verecundia derart vor, daß er die 
Meinungen der „Autoritäten“ zusammenstellt und dann versucht, „ipsorum 
controversiam, quantum divinitas concesserit, ad unitatis concordiam revo- 
care“ (cod. Laur. Plut. 78, 12, fol. 21 R.); vgl. ebd., fol. 22 R.: videsne. .., 
qualiter Grecie Latium contradicit, et quales quantique viri nedum diversa, 
sed contraria dicere videantur? unienda est igitur ista dissensio et ad unius 
veritatis calcem, quanto fieri potest, clarius deducenda“. Die Lösung wird 
darin gefunden, daß es sich bei den anscheinend auseinandergehenden An¬ 
sichten nur um Verschiedenheiten der Begriffsdefinition handle: „ut huius 
distinctionis officio facile possit Graie autoritatis opinio cum traditione Latii 
concordari“: ebd., fol. 28). 

4 Vgl. Ty 86-88. 6 Vgl. Fueter, Historiogr., 12, 17. 
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Hl. Schrift der historischen Kritik überhaupt grundsätzlich entzogen: 
was irgend ein Chronist berichtet, kann falsch sein; nie aber, was in 
der Bibel steht 1 . Anders als der späteren Renaissance ist fürSalutati 
die Hl. Schrift noch ein unbedingtes Nolimetangere, ja geradezu der 
einzige Ort, wo man in jedem Falle festen Boden unter den Füßen 
hat, der sicherste Ausgangs- und der sicherste Stützpunkt 2 . Was man 
von herausfordernden Angriffen Salutatis auf die kirchliche Bibelauf¬ 
fassung gefabelt hat 8 , geht auf einzelne willkürlich aus dem Zusammen¬ 
hang gerissene Sätze oder gar Teile von Sätzen zurück. In Wahrheit 
betont er immer wieder, daß der gesamte Inhalt der Bibel unmittelbar 
vom Hl. Geist inspiriert sei 4 ; darum ist ihm die Bibel „die Wahrheit“ 

1 Daß es einst Riesen gegeben hat, ist gegenüber allen etwaigen An¬ 
zweiflungen einwandfrei bewiesen dadurch, daß es in der Bibel steht, also 
von Gott selbst offenbart ist; wohingegen die Frage, ob es, wie alte Chro¬ 
niken melden, auch in England Riesen gegeben habe, offen bleibt. Vgl. H r 
lib. 111, c. XXXIX: „nec putet aliquis gigantes nunquam extitisse, sed esse 
quicquid de ipsis legitur commenticium. plane siquidem sacre testantur littere 
fuisse gigantes. legiferi namque prophete, imo sancti spiritus in ipso, imo 
per ipsum resonantis verbum est . . . (Folgt die Stelle I Mose 6, 4). et ne 
putemus hoc solum fuisse ante vetus et undifluum cathaclismum“ wird auf 
V Mose 3, 11 und IV Mose 13, 34 hingewiesen, „ex quibus nemini venire 
debet in dubium gigantes vere et realiter extitisse“. „verum qui cronicas, 
imo fabulas legerit, Anglicorum insulam inveniet gigantibus habitatam . . .; 
que nunquid vera sint, relinquimus aliis ...“ (V, fol. 219 R.) Übrigens hält 
Sal. wie die Giganten so auch die Kentauren für historisch (vgl. fol. 218: 
„centauros et gigantes, inter quos plurima fuerunt secula“). 

* Selbst Fragen wie etwa die, wozu die Medizin da ist und was sie zu 
leisten vermag, werden auf Grund von Bibelstellen entschieden; s. De nob. 
leg. et med., c. XIX: „ . .. quod de sanitate preservanda, cum adest, vel 
conservanda, cum redierit, vestra diligentia pollicetur, nescio si vobis con- 
cedendum sit, cum veritas dixerit: „Non egent, qui sani sunt, medico, sed 
qui male habent“; et veritatis alter testis, hanc necessitatem removens, inquit: 
„Non necesse habent sani medico, sed qui male habent“.“ (Vgl. Luc. 5, 31 
und Marc. 2, 17.) 

8 Voigt 8 , I, 205f. Auch Novati spricht in diesem Zusammenhang (Ep. IV, 
171, N., 1. Kol.) von Salutatis „geniale e talvolta quasi ardita libertä di giudizio“. 

4 Ep. IV, 238. Vgl. auch H, lib.I, c. I ( V , fol. 77 V.): „sacrarum litterarum 
auctores, cum quibus, imo per quos omnium consensu sancti spiritus et 
ineffabilis trinitatis numen mirabiliter loquebatur“; H, lib. III, c. II (V, fol. 
136 V.): „sacre littere, que, cum afflatu sanctiiritus, hoc est dei digito, 
scripte sint . . ., certissimam fidem . . • super omnia promerentur“; ferner 
die häufig vorkommenden Wendungen wie: „que Ecclesiastici primo capi- 
tulo Sanctus Spiritus revelavit“ (Ep. I, 325), „verissime dicit Apostolus, imo 
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schlechthin 1 . Alles was in „jenem hochheiligen Buche“ steht, „quanta- 
cunque vel impossibilitate vel admiratione suscipiantur a piis et ab 
impiis rideantur“ (I), ist unbedingt wahr 2 . 

Und wenn Salutati neben die buchstäbliche die symbolische Wahr¬ 
heit stellte, so entsprach das nur der traditionellen kirchlichen Auffassung. 
Hatte sich doch zu allen Zeiten die christliche Exegese der Allegorie 
bedient, hatten doch schon die Väter die Hl. Schrift symbolisch und 
moralisch ausgelegt . 3 So sind auch für Salutati die Worte der Schrift 
„übervoll von Geheimnissen“ 4 ; fast überall findet er in ihnen einen tiefen 
allegorischen Sinn . 5 Aber wenn ihm auch das Alte Testament ein Symbol 
des Neuen und voller Hinweise auf Christus 6 ist, so will er doch niemals 
irgend welche in der Bibel erzählten Begebenheiten nur symbolisch ver¬ 
standen wissen . 7 Vielmehr erkennt er die Tatsächlichkeit aller biblischen 
Berichte bei jeder Gelegenheit ausdrücklich an. Der Hl. Geist hat eben 
vielfältigen Sinn in die Worte der Schrift gelegt 8 : neben dem unmittelbaren 

Sanctus Spiritus ore Pauli“ (Ep. 111, 446), „que Spiritus Sanctus per Vas 
electionis, cum ad Corinthios scriberet, revelavit“ (Ep. III, 572), „respondeat 
apostolus, imo Spiritus sanctus, qui per ipsum et in ipso supra mortalium 
facultatem loquebatur“ (F, tr. II, c. X; I, fol. 25 R.), „gentium doctor, imo 
Spiritus sanctus et irrefragabilis veritas“ (F, tr. III, c. XII; V, fol. 69 R.); 
„cum inquit propheta, non ex humano sensu, sed ex hospite, qui in eo erat, 
Spiritus sancti videlicet in se loquentis afflatu“ (//, lib. II, c. V; V, fol. 111 V.)); 
t ,ut legiferi prophete, imo dei digito scriptum legitur“ (S, lib. I, c. XXIV; 
I', fol. 281 V.); „prophetam, imo ipsum spiritum sanctum“ (S, lib. I, c. XXX; 
I', fol. 288 R.); Ep. II, 253:“ sicut propheta duxque Judeorum, imo Spiritus 
sanctus docet“; s. auch oben S. 37, Anm. 1. 

1 „Veritas“ als Bezeichnung für die Bibel bei Sal. sehr häufig, (z. B. Ep. 
II, 427, 433, III, 596, IV, 244 usw.) 2 Ep. III, 291. 

8 Daher beruft sich Sal. denn auch auf deren Autorität. Speziell verweist 
er auf des Origenes Erklärung der Genesis und auf Gregors des Großen Er¬ 
läuterung des Buches Hiob, sowie auf Augustins Schrift De doctrina Christians 
(Ep. IV, 235 f., 238). 

4 S, lib. I, c. XXIV (!', fol. 282 V.) 6 Ep. III, 292; IV, 181, 235 f., 238. 

6 Ep. III, 291 f., IV, 236-238; S, lib. I, c. XXIV (L', fol. 281R: Durchzug 
der.Juden durchs Rote Meer), lib.II, c.X (L\ fol.S.314R.: Opferung Isaaks) 
lib. II, c. XI (!', fol. 319 V.); H f lib I, c. II (V, fol. 78f.: Isaaks Opferung, 
Untergang der Ägypter im Roten Meer), lib. II, c. II (V, fol. 105 R.: Joseph), 
lib. III, c. XXXVIII (V, fol. 212 R). 

7 Ep. III, 292: „quamvis et hec ipsa littera contineat veritatem.“ 

8 Ep. IV, 238: „nichil est in illis, quod . . . secundum varios Spiritus 
Sancti sensus exponi non valeat et sumi“; H, lib. II, c. II (V, fol. 105 R.): „illa, 
cum auctorem habest spiritum sanctum, ad infinitos sensus ordinata est“ 
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Wortsinn zugleich oft noch einen mystisch-allegorischen und moralischen 
Nebensinn. Da also sämtliche Fakten, von denen die Bibel erzählt, 
geschichtliche Vorgänge sind, so ist die wörtliche Auffassung nur da abzu¬ 
lehnen, wo einzelne Ausdrücke in ersichtlich anthropomorpher Weise ge¬ 
braucht sind, weil die „vocabulorum carentia“, die Armut der menschlichen 
Sprache, zu solcher Ausdrucksweise zwang 1 — Beispiele bietet vor allem 
die Schöpfungsgeschichte, — und da wo eine wörtliche Auffassung gar 
nicht in Betracht kommt, wie im Hohenlied. Hier aber ist von einer 
revolutionären Bibelauslegung schon gar nicht zu sprechen: hier, 
wo die Wahrheit oder Unwahrheit von Ereignissen überhaupt nicht in 
Frage kommt, wo es sich nur um die Auffassung bestimmter Worte 
handelt. Es sei nur eine bildliche Ausdrucksweise, betont Salutati, wenn 
die Genesis 2 erzählt, daß der Geist Gottes über den Wassern „schwebte“ 

— denn „schweben“ kann nur etwas Körperliches 3 , — daß Gott „sprach “ 4 

— denn jedenfalls „spricht“ Gott nicht so, wie Menschen sprechen 5 , — 
oder daß es Gott reute, Menschen gemacht zu haben, als er deren Bos¬ 
heit sah, und daß ihn dies bekümmerte in seinem Herzen 6 — denn Gott 
erkennt zwar alles, aber das ist kein „Sehen“ im menschlichen Sinne, 
auch kann Gott nicht „Reue“ und „Kümmernis“ empfinden „in seinem 
Herzen“, schon weil ein Herz nur in einem Körper vorhanden sein kann . 7 
Nur um sich die Gottheit vorstellen zu können, mußten die Menschen, 
wenn sie von dem Unaussprechlichen sprechen wollten, ein Bild wählen; 
und das Höchste, was ihrem Vorstellungsvermögen faßbarwar,wardas Bild 
des Menschen selbst. So sprachen sie von Gott, als wäre er ein Mensch. 
Aber diese Ausdrucksweise entspricht nicht dem wahren Wesen Gottes: 

1 H, lib. II, c. V (V, fol. 110 R.) * I, 2. 

8 Ep. IV, 175. 4 Gen. 1, 3, usw. 

6 Das alles ist „sub quodam velamine“ gesagt: H , lib. I, c. 1: „nec enim 
iam erat creatura, cui deus, vel per creaturam aliquam loqueretur; nec habet 
deus, cum incorporeus sit, linguam, pulmonem, dentes, labia vel palatum, qui- 
bus conceptum mentis formatis vocibus soleat enarrare.“ (V, fol. 77 V.) 
Vgl. auch Ep. IV, 175, 180. - Zur Interpretation des „Es werde Licht“ vgl. 
übrigens auch /f, lib. III, c. XII (V, fol. 157 V.) - Daß im übrigen die 
Schöpfungsgeschichte der Genesis, einschließlich des Berichtes über die Er¬ 
schaffung der ersten Menschen (s. Ep. IV, 237) die wörtliche Wahrheit er¬ 
zählt, ist für Sal. so selbstverständlich, daß er es erstaunlich findet, wie 
Origenes sogar hier mancherlei verborgenen Sinn aufzuspüren vermochte: 
„quid enim minus allegoricum esse videtur quam principium Geneseos et 
opera sex dierum?“ (Ep. IV, 235). 

6 Gen. VI, 5-7. 7 Ep. IV, ,178-180; H , V , fol. 77 V. 
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sie ist nichts als ein Notbehelf, zu dem die Armut des menschlichen 
Erkenntnis-, Vorstellungs- und Ausdrucksvermögen greifen mußte . 1 
Darum konnte auch Moses in keiner andern Weise von Gott sprechen* 
Und er lehrte damit, daß es eben keine andere Form gibt, in die wir 
unsere Gottesvorstellung hineinpressen können . 2 - Daß man nicht jedes 
einzelne Wort, das in der Bibel steht, buchstäblich nehmen darf, beweist 
aber vor allem ein Buch wie das Hohelied: Wollte man dieses nach 
seinem Wortsinne verstehen, dann müßte man es als den Gipfel der 
Laszivität und Lüsternheit betrachten 8 , während die Hl. Schrift doch in 
Wahrheit „nichil nisi honestum, severum et sanctum“ enthält . 4 

Das alles ist von einem Radikalismus, wie man ihn in Salutatis Urteilen 
über die Bibel hat finden wollen, gewiß so entfernt wie möglich. Und 
genau so ist es, wenn er von den Scheußlichkeiten und Greueltaten 
spricht, von denen das Alte Testament berichtet . 5 Weit entfernt, des¬ 
wegen einen Vorwurf gegen die Hl. Schrift zu erheben 6 , findet er es 
vielmehr selbstverständlich, daß „kein Frommgesinnter“ daran Anstoß 
nehmen werde, da jeder wisse, daß solchen Erzählungen entweder ein 
allegorischer Sinn zugrunde liege, oder daß sie moralisch abschreckend 
wirken sollen . 7 

1 Ep. IV, 176. * Ep. IV, 180. 

8 Ep. IV, 198: „nam et si Cantica canticorum secundum litteram in- 
spicias, . . .“ usw. IV, 236: „quid magis poeticum et iuxta corticem (!) magis 
amatorium et lascivum quam Cantica canticorum?“ — „So kühn und zu¬ 
versichtlich“, bemerkt hierzu Voigt ( 3 I, 205 f.) „hatte weder Petrarca noch 
Boccaccio anzugreifen gewagt; sie hatten sich bei der Inschutznahme der alten 
Dichter nur in der Defensive gehalten.“ In Wahrheit ist aber von einem 
kühnen Angriff gar keine Rede. Der Passus über das Hohelied (Ep. IV, 198) 
beginnt mit „denn“; und der Satz, der davor steht, lautet: „nichil enim in humanis 
actibus adeo sincerum est, quod non possit homo, si transversum sentiat et 
male loqui gestierit, depravare“; also etwa: „Es liebt die Welt das Strahlende 
zu schwärzen und das Erhabne in den Staub zu ziehn“; und als Beweis dafür, 
wie weit einer darin gehen könne, führt Sal. an, daß nicht einmal ein Buch 
der Hl. Schrift unter allen Umständen vor Mißdeutung sicher sei. Sogar eins 
dieser heiligen Bücher - wie das Hohelied — könne einer, der es buchstäblich, 
also verkehrt, auslegt, in den Kot ziehen! 

4 Ep. I, 275. Ebenso IV, 194; „cum sint sanctitatis et honestatis libri.“ 

5 Ep. IV, 194-196. 

6 Man beachte den irrealen Konditionalsatz: „deberes tu, deberent et omnes 
ea . .. abominari“ (p. 194), nämlich wenn man, was höchst verkehrt wäre, 
an der Erzählung von Ruchlosigkeiten ohne weiteres sich stoßen wollte! 

7 p. 196. 
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Und weil nun nach Salutatis Ansicht die Bildlichkeit der Ausdrucks¬ 
weise das Wesen der Dichtung ausmacht 1 , kann er sagen, die Hl. Schrift 
sei ihrer Form, ihrer Ausdrucksweise nach 2 Dichtung, — zumal einzelne 
Bücher auch in metrischen Rhythmen geschrieben seien . 8 Und da er 
in der moralischen Wirkung die wahre Bestimmung der Dichtung er¬ 
blickt 4 , so kann er auch hier einen Berührungspunkt von Bibel und Dich¬ 
tung konstatieren. Aber er denkt gamicht daran, Bibel und Dichtung 
auf eine Stufe zu stellen und die scharfe Grenze zu verwischen, die 
Gottes- und Menschenwort von einander scheidet. Er verwahrt sich 
ganz ausdrücklich gegen die Mißdeutung, als wolle er die Hl. Schrift 
schlechthin für Dichtung erklären: nur ihrer Form nach sei sie Dichtung, 
materiell aber dadurch grundsätzlich von der Poesie unterschieden, daß 
ihr außer der symbolischen stets auch die äußere, wörtliche Wahrheit 
zukomme, daß nichts in ihr Erfindung sei, wie in der Poesie . 5 „Frevel 
und verabscheuungswürdige, verbrecherische Entweihung“ wäre es, an 
der buchstäblichen 6 Wahrheit des Inhalts der Hl. Schrift zu zweifeln^ 
und an sie mit dem Maßstabe der menschlichen Vernunft, „welche nicht 
die Wahrheit selbst ist“, heranzugehen . 7 So steht die „vera poesis, 
quam sacre littere complexe sunt“ 8 , die „spiritualis et divina poesis “ 9 
in deutlichem Gegensatz zu der „poesis humana et secularis“: „illa tota 

1 Es ist die alte, auf die Wirkung Vergils zurückgehende Auffassung, 
welche das Wesen der Dichtkunst in der Allegorie sah. So in der Theorie auch 
Petrarca (vgl. Voigt I, 30) und Boccaccio (De gen. deor., lib. XIV, c. X). 

* „quantum ad loquendi formam attinet“ (Ep. IV, 178). 

8 Ep. IV, 239 f.; ff, lib. I, c. II (V, fol. 79 R.) 

4 Dieser Satz stammt von Aristoteles. Er spielt auch bei Boccaccio eine 
Rolle (s. Voigt I, 175). 

6 Ep. IV, 199f.: „verum te oro, quis vult aliquam divine Scripture 
partem . . . esse poemata? aliud enim esse poema, aliud relatum esse ad stili 
poeticam rationem ...; ut impertinenter nimis inferas divinam Scripturam esse^ 
poema, quod nobis velut inconveniens obiecisti.“ Vgl. auch Ep. IV, 202 die 
ausdrückliche Betonung: „si formam dicendi consideres“, „dictionis forma“, 
„dicendi ratione.“ Allerdings hält Sal. die Ausdrücke nicht immer so scharf 
auseinander wie hier; ff, lib. I, c. II (V, fol. 79 R.) nennt er die Hl. Schrift 
geradezu „die erhabenste und vollendetste Dichtung, die es gibt“ Aber diese 
Inkonsequenzen im Ausdruck bedeuten durchaus nicht etwa ein Schwanken 
in der Auffassung. Inhaltlich steht für ihn die Hl. Schrift, die nur positiv wahre 
historische Fakta berichtet, überall in vollem Gegensatz zur Dichtung. 

® „secundum litteram“: ff, lib. I, c. XIII (V, fol. 99 R.) 

7 Ebd. 8 ff, lib. II, c. II (V, fol. 103 R.) 

• Ebd. (fol. 105 R.); 
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vera est, sive litteram consideres sive sensus abditos contemplaris; hec 
autem veritatem amplectitur quandoque sub cortice, exterius autem, licet 
possit esse verax, ferme tarnen semper esse solet figmentum.“ 1 

Diesem Mann, dem nicht nur die HL Schrift göttliche Offenbarung 
ist, dem auch die Väter, voran Augustin, vom HL Geist erleuchtet 8 , ja 
unfehlbare 8 Wahrheitsverkünder sind, liegt in der Tat nichts ferner als 
an den traditionellen Grundlagen der kirchlichen Kultur rütteln zu wollen. 
Zwar, während Augustin auf Schritt und Tritt genannt wird, wird der 
hl. Thomas kaum einmal 4 angeführt. Ersichtlich 5 stellt Salutati ihn nicht 
sonderlich hoch. In dieser Kühle gegenüber der Scholastik, selbst in 
ihrer großartigsten Verkörperung, ist er ganz Humanist. Von irgend 
welcher Ablehnung des autoritativen Lehrers der mittelalterlichen Kirche 
ist jedoch keine Rede. 6 

2. WELTANSCHAUUNG ALS BEKENNTNIS 

Ein Mann von so konservativen Anschauungen kann nicht wohl ein 
„Freigeist“ sein. 7 In der Tat ist bei Salutati von „aufklärerischen“ Be¬ 
strebungen gar keine Rede 8 : weder eine rationalistische Gegnerschaft 


1 Ebd. — Vgl. auch H, lib. I, c. II (V, fol. 78 R.): „poete, sive fabulas 
inserant, sive puram rerum gestarum afferant veritatem, quod est proprium 
atque perpetuum divine scripture .. “ usw. — Die Unterscheidung der „divina 
poetica“, als der „leiblichen, echten Wahrheit“ (germana veritas), und der 
„humana poetica“ auch Ep. III, 292. 

* Vgl. F, proemium (L, fol. 1 R.): „veritatis . ..lumina, doctores videlicet 
orthodoxi sancti Spiritus afflati numine.“ Insbesondere über Augustin: H, lib. 
II, c. VIII (V, fol. 114 R.): „manifesta sancti spiritus in eo loquentis auctori- 
tate“; S, lib. II, c. X (L', fol. 315 V.) — nachdem zuvor Gregor der Große 
erwähnt worden ist —: „divus Aurelius Augustinus ex eiusdem sancti spiritus 
inspiratione predixerat... weitere Urteile über Augustin: Ep. 1, 247, III, 200, 
IV, 183, usw.) 

8 Vgl./f, lib. II, c. X (V t fol. 116 R.): „hec incomparabilis Ille doctor, imo 
potius infallibilis veritatis preco spiritus sanctus ait“ 

4 Ep. II, 240 ist wohl die einzige Stelle. 

6 s. Ep. IV, 39. 

6 Ep. III, 525 (vgl. p. 526, N. 3) darf hier nicht herangezogen werden; denn 
ganz abgesehen davon, daß Thomas hier gar nicht genannt wird, handelt es 
sich hier ja nur um einen internen Streit verschiedener theologischer Schul¬ 
meinungen. 

7 Als solcher wird Salutati von Voigt ( 8 I, 189) bezeichnet 

8 Derartige Bestrebungen, welche an die Steile des Katholizismus wenig- 
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gegen den Dogmatismus noch religiöse Duldsamkeit oder Gleichgültigkeit 
oder Skepsis läßt sich ihm nachsagen. Und ebenso fern wie Zweifel und 
Unglaube lag ihm auch aller religiöse Subjektivismus, der sich mit dem 
Glauben der Masse nicht zufrieden geben kann, weil er individuell er¬ 
fochtene Erkenntnis will. Für die Religiosität Petrarcas, „der in tiefster 

stens in den Kreisen der Gebildeten ein kritisch „gereinigtes“ Christentum 
oder „die natürliche Religion“ setzen oder selbst alle Religion auflösen wollten 
(Reuter, Geschichte d. relig. Aufklärung im Mittelalter, I, 5), hatten besonders 
seit den Kreuzzügen eingesetzt (vgl. ebd. 1, 139ff., II, 34 ff.). Die arabische 
Philosophie, welche die naturalistische Seite des aristotelischen Systems ent¬ 
wickelte, hatte besondere Verbreitung gefunden; sie lehrte, im Gegensatz 
zum Dogma von der creatio ex nihilo, die Ewigkeit der Materie, die durch 
die Schöpfung nur Gestalt bekommen habe, faßte die Stellung Gottes zur Welt 
in einem dem strengen Theismus widersprechenden Sinne auf und bestritt 
die individuelle Unsterblichkeit. (Vgl. Lange, Gesch. d. Materialismus I, 213 
der Reclamschen Ausgabe; Renan, Averroäs, Paris 1852, p. 81 f., 189f.; Reuter, 
a. a. O. II, 43ff., 136 ff.). Dazu kamen die auf die experimentelle Naturforschung 
begründeten Lehren der Arzte. „Nicht umsonst zählte Dante die kühnen Zweifler, 
die in feurigen Gräbern ruhend noch immer die Hölle verachten, nach Tau¬ 
senden“. (Lange, a. a. O. I, 216.) „Die negative Aufklärung, welche sich 
während des 12. Jahrhunderts überwiegend innerhalb der Grenzen esoterischer 
Kreise gehalten hatte, wurde im 13. zu einer offenbaren Kulturmacht, welche 
Tage weltgeschichtlicher Eroberung erlebte.“ (Reuter II, 21; vgl. auch Lange 
1, 248f.) Nach Dantes Zeugnis (Convivio II, 7) wurden zu seiner Zeit die 
biblischen Wunder von vielen bezweifelt; ebenso kam die Leugnung der Un¬ 
sterblichkeit der Seele, von Dante (Conv. II, 9; IV, 5) als die „dümmste, ge¬ 
meinste und verderblichste Bestialität“ gebrandmarkt, häufig vor (vgl. Inferno 
X, 13f.; s. Scartazzini, Dante-Handbuch, 213ff.). Vgl. ferner Burckhardt, 
K. d. R. 10 II, 218ff. — Sal. wendet sich überall in scharfer Weise gegen der¬ 
artige Lehren: in Averroes sieht er einen „höchst irreligiösen“ Menschen, 
da er „über Gott und die Unsterblichkeit der Seele ganz verkehrte Ansichten 
gehabt habe“ (Ep.III, 191). Oberhaupt wendet sich Sal. des öfteren gegen die 
Lehre von der Ewigkeit der Welt oder der Materie (F, tr. II, c. III, 
L y fol. 7 V: „.. . hec de mundi eternitate sententia vera non est nec unquam 
potuit rationibus validis astrui vel certa ratione probari, quicquid sibi phylo- 
sophi blandiantur de eternitate materie, de moto ante motum, de tempore 
ante tempus et de agentis esse, quod veiint abditis etemitatis abstrusum, 
quodque, cum nunquam habuerit principium, nunquam habuerit et initium 
actionis“ . ..; Ep. IV, 13, 16, vgl. IV, 88f.) wie gegen die Leugner der 
Unsterblichkeit - „et hoc est turba forte non parva“! - (Ep. I, 111; - 
Sal. wendet sich hier speziell gegen die Berufung der Unsterblichkeitsleugner 
auf Gen. III, 19), gegen pantheistische (S, lib. I, c. I, U, fol. 261: „ . .. 
admiror quosdam camales, ut ita loquar, philosophos secularibus inflatos 
litteris, in multis tarnen vero proximos et acutos, mundum hunc rationale et 
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Seele mit und um Gott rang“ 1 , hätte Salutati kaum Verständnis gehabt 
Aber in seinerWeise nimmt er es doch überaus ernst mit der Religion 
und denkt nicht etwa wie Boccaccio, der es mit dem „praktischen Grund¬ 
satz“ hielt, „lustig zu leben und selig zu sterben“. 2 Mit Herz und Sinn 
fühlt er sich der christlichen Religion ergeben 3 , und bei jeder Gelegen¬ 
heit betont er diesen ausgeprochen positiven Standpunkt. 4 In einer 
prononcierten Weise, die beinahe absichtlich wirkt, bekennt er sich 
bei jeder Gelegenheit ausdrücklich zum Glauben an die kirchlichen 

etemum animal astruxisse quosdamque adeo admiratione eius deceptos et captos,, 
quod nedum animal nedumque rationis particeps et perpetuum voluerunt, sed 
ipsum deum esse dicentes ausi sunt illum, cum impurissimus sit, ad tarn puris- 
sime rei maiestatem et altitudinem sublimare, qui profecto mihi visi sunt non 
disputare, sed desipere, delirare, insanire et nedum ineffabilem illam dei essen- 
tiam non novisse, sed etiam hunc ipsum sensibilem mundum, qui manibus 
tangitur et videtur oculis, ignorasse. Sed illorum vanitatem et ineptias dimitta- 
mus“) wie gegen atheistische Lehren (S, lib. II, c. I, I', fol. 299 V: 
Wer „ausu sacrilego“ die Existenz Gottes leugnet, ist unvernünftig (desipit); 
fol. 298 R. f. werden folgende Beweise für das Dasein Gottes aufgeführt: 1. Die 
Schöpfung setzt einen Schöpfer, die Bewegung eine bewegende Kraft, das 
Sein einen Urheber, die Kausalkette eine Anfangsursache voraus, die selbst 
außerhalb des Kausalgesetzes steht (vgl. auch P, 414f.); 2. Jede natürliche 
und Willensbewegung richtet sich auf irgend ein Ziel, also muß es auch ein 
letztes Endziel geben, in dem alle Einzelziele sich vereinigen; 3. Vernunft und 
Gefühl sagen uns, daß es eine richtende und vergeltende höchste Macht geben 
muß.) — Die Frage, warum der allmächtige und allgütige Gott soviele Ver¬ 
lockungen zur Sünde in die Welt gesetzt hat, ist für Salutati kein Glaubens- 
hindemis. Er beantwortet sie dahin, daß Gott sich ja oft genug in unbezweifel- 
barer Weise geoffenbart habe und nun den Menschen die Möglichkeit geben 
wollte, sich nach freiem Willen für oder gegen ihn zu entscheiden, damit 
denen, die den Versuchungen widerstehen, der Lohn des ewigen Lebens zu¬ 
teil werden kann. (S, lib. I, c. XXXVI, L', fol. 295; vgl. auch P, 438ff. und 450.) 

1 E. Walser, Arch. f. Kulturgesch. Bd. 11, S. 276. 

2 Gothein, Jahrb. d. Freien Deutschen Hochstifts 1904, S. 116. 

8 Vgl. z. B. H , lib. II, c. I (V, fol. 102 V) die ausdrückliche Verwahrung: 
„nec putet aliquis me hoc ipsis (nämlich den Heiden) Christiane religionis 
Studio, quam totis amplector sensibus, imposuisse“. 

4 Vgl. Wendungen wie: „ut decet christianum hominem, teneamus ...“ 
(Ep. I, 164); „vere et catholice dicis“ (Ep. II, 128); „ut catholice et verissime 
tenendum est“ (Ep. II, 225): „qui recte quique catholice sentiat“ (Ep. II, 235); 
„hoc catholice et cum catholicis teneo“ (Ep. II, 237); „religione tecum christianus 
sum“ (Ep. II, 254); „michi vero christiano homini absit . . .“ (Ep. II, 407); 
„absit a nobis Christiane sentientibus . . .“ (Ep. III, 471); „ut sancta dogmatizat 
Ecclesia, firmiter credimus, pie et catholice confitemur . ..“ (Ep. IV, 237). 
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Dogmen 1 ; d en Wert innerer Herzensfrömmigkeit 2 , den Wert von Gebet, 
1 Bekenntnis zur kirchlichen Christologie: S, lib. I, c.XXIV, lib. II, c. I, IX, 
X, XII (I',fol. 282, 299, 312 R, 315 V, 325 V); Ep. 1, 247; II, 451; IV, 58, 237; zum 
Trinitätsdogma: Ep. I, 105; II, 421; IV, 49; S, lib. II, c. II (!', fol. 300 R); F, tr. I, 
c. I, (L, fol. 2 R); vgl. Zf,lib. II, c. V (V, fol. 111 V); — zum Schöpfungsglauben: 
Ep. I, 105; II, 91, usw; — zur Lehre von der Erbsünde: S, lib. II, c. X, XXII, 
XXX, XXXIII, lib. II, c. XV (!', fol. 269 R, 279 R, 288 R, 292 V, 327 R); 
Ep. III, 460; — von dieser Erbsünde sind wir erlöst durch Jesus Christus, 
unsem „Heiland“ (Ep. III, 464; IV, 238; S, lib. II, c. III, XI, L', fol. 302 V, 322 V; 
Zf, lib. IV, tr. I, c. III, (V y fol. 252 V), den „Mittler zwischen Gott und Menschen“ 
<Ep. II, 232, 407; III, 540f., 660; S, lib. II, c. IV, XI (L\ fol. 303 R, 322 V.); 
Fy tr. III, c. IX (V 9 fol. 60 V.); T t p. 4; De nob. leg. et med., c. XXV); - Be¬ 
kenntnis zum Glauben an die Unsterblichkeit der Seele (Ep. UI, 429, 460; 
Hy lib. IV, tr. I, c. I (V f fol. 244 R): „nam in divine scripture litteris, licet 
animarum eternitas, quod meminerim, non legatur, multa tarnen sunt, que ipsam 
inferunt et concludunt“, und nach Anführung der Belege: „certum esse potest 
illos divine scripture presules eternitatem animarum sine dubitatione sensisse“ 
(fol. 245 R); s. auch ebd., c. VIII (fol. 263 R.), und die Auferstehung des Fleisches 
(Ep. 1, lllf.; III, 364; H, V f fol. 263 R); - Bekenntnis zur Lehre von Fegefeuer 
(Ep. III, 567), Himmel (Ep. I, 105, 199, usw.) u. Hölle. Ober die Frage, ob es 
eine Hölle gebe und wo diese Hölle liege, besonders eingehende Erörterungen. 
So wird S, lib. I, c. XXXI (V, fol. 290 V) die Ansicht, daß die Hölle ein be¬ 
sonderer Ort sei, ausdrücklich verteidigt: „. . . nonnulli gentilium putaverunt 
infemum esse corpora nostra et in his animas pati, quicquid de damnatorum 
suppliciis apud inferos confingebant, nos autem - sicut sancti patres, illumi- 
natores fidei et doctores veritatis, tradiderunt — firmiter teneamus . . .“ usw. 
Neben den Kirchenvätern beruft Salutati sich sodann auf die HI. Schrift selbst 
(das IV. Buch Mose). Vgl. ferner H t lib. IV, tr. I, c. I: „. . . verum est infer- 
num esse, quod divina testantur eloquia . ..; .. .certum est divini christiani- 
que dogmatis intentionem esse, quod infernus sit, in quo quidem anime, que 
non destiterint veile peccare ..., perpetuo dignissime punirentur. quid enim 
iustius, quam illum eteme puniri, qui toto tempore sibi dato . . . desistere 
noluit a peccando?“ So ist, wie Salutati erklärt, der Glaube an die Existenz 
einer Hölle nur die logische Konsequenz des Glaubens an die Unsterblichkeit 
der Seele. (V, fol. 244 R.) „Non ergo, quod infernus sit, aliqua dubitatio esse 
debet.“ (fol. 245 V.) Nach dieser Antwort auf die Frage, „an sit infernus“ 
(c. I) wird (in c. II) weiter untersucht, „ubi sit infernus“: „et primo quidem 
iuxta veritatis testimonium, hoc est christiani dogmatis instituta, consonum 
esse videtur infernum ascribi circa centrum in concavo spere terre“ (fol. 245 
V): Nach „Begründung“ dieser Ansicht wird dann (fol. 245 R) ausgeführt, 
was die „doctores orthodoxi“, d. h. die Väter, über die Hölle aussagen, speziell 
was Gregor d. Gr. am Ende des XIII. Buches der „Libri moralium“ mitteilt; 
und „quia tantus doctor atque magister clare multum prosequitur, quid christiana 
veritas sentiat de inferno“, zitiert Sal. ihn wörtlich. Das Ergebnis ist dann 
(fol. 246 V): „eius (sc. inferni) regionem incipientem in aere caliginoso sub 
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Buße, Fasten 1 , den Wert der Fürbitte 2 kann er nie genug betonen; 
und der Anblick einer zu kirchlicher Feier versammelten andächtigen 
Gemeinde vermag ihn zu Tränen zu rühren. 8 Ihm ist die römische Kirche 
göttliche Stiftung und ausschließliche Heilsanstalt 4 ; bei all seiner Gegner- 

terram ad centrum usque protendi“. - Ebenso bekennt sich Sal. des öfteren aus¬ 
drücklich zum Glauben an Engel und Teufel. Außer der sichtbaren Welt hat 
Gott „redundantia bonitatis sue“ auch noch rein geistige Geschöpfe erschaffen: 
„multitudinem scilicet angelorum et ipsorum illas mirabiles hierarchias, quorum 
ministerio ... et ipsis tamquam nuntiis et executoribus uteretur“ (F, tr. I, c. I, 
L, fol. 2 R). „spirituales etenim creature, quas deus . . . fecit . . ., mittuntur 
ab ipso vel ad exhortationem (ut ad Abraham, quando sibi de futuro filio 
nuntiarunt) vel ad puniendum (ut in Pentapolim) vel homines salvandos (ut 
Loth et eius filias) vel probandos (ut Abraham und filium) vel prohibendos 
(ut ipsum eundem patrem multarum gentium, cum gladium tenuit eius, ne 
filium imolaret, et Balaam, quem per asinam tenuit et loquens monuit, ne 
transiret) vel ad exercendum (ut Israel atque Job) et ad alia infinita ministeria, 
que sacrarum litterarum voluminibus continentur. a qua quidem missione 
c angeli’ dicti sunt, aggelos enim grece latine nuntius dicitur.“ F, tr. I, c. II, 
L, fol. 3 V.) „Sed discusserint phylosophi, quicquid übet, et angelos quacun- 
que numeri quantitate taxaverint, veritas autem ipsa dixit: r an putas, quod 
non possum rogare patrem meum, et exhibebit michi modo plus quam duo- 
decim legiones angelorum ?’ ut... maximam angelorum multitudinem esse faten- 
dum sit, quandoquidem etiam fides nostra consentit duos angelos, bonum 
scilicet et malum, esse cuilibet homini sociatos. punit etiam per angelos 
malos deus animas peccatorum, de quibus omnino concludere licet ipsos 
facere quod iubentur nec plus vel aliud posse quam permittantur.“ (Ebd., 
fol. 3 R.) In der Lehre von den neun Chören der Engel folgt Sal. vollständig 
der auf Hieronymus und Isidorus zurückgehenden Tradition. (Ep. IV, 52; vgl. 
Novati, N. 2 zu p. 53.) — Ober die Rolle, die Sal. den — guten und bösen — Engeln 
zuschreibt, vgl. auch P, 420 u. Anm. 1 das., 427f. u. Anm. 1 zu 428. In der 
„fortuna“ z. B., meint er, haben wir vielleicht zu sehen „spiritualem aliquam 
creaturam ..., que divine pareat voluntati“ (F, tr. III, c. VII, V , fol. 56 V), was 
jedenfalls „ab evangelica doctrina non discrepat“ (F, tr. III, c. XIII, V , fol. 71 R). 
Doch kann die Fortuna nicht, wie Lactanz gemeint hat, eine „Macht“ sein, 
die „contraria faciat quam deus“; sie kann nicht gegen Gottes Willen, sondern 
nur mit Gottes Zulassung wirken; (Ebd.) Vgl. auch unten Exkurs VI. 

* Vgl. z. B. Ep. III, 296. 

1 Vgl. Ep. II, 92, 119f., 123; III, 324f., und dazu P, 445ff. - Als Mittel, die 
Pest abzuwenden, empfohlen: Ep. II, 92, 119. 

* Vgl. Ep. III, 386, 388; IV, 202; S, lib. II, c. XI (L\ fol. 321 R. f.). 

8 Vgl. Ep. I, 82. 

4 Im Gegensatz zu der „aufgeklärten“ Anschauungsweise etwa eines Abä- 
lard (vgl. H. Reuter, a. a. O. I, 190, 194-197). - Für Sal. ist die Taufe unbe¬ 
dingtes Erfordernis der ewigen Seligkeit. (S,lib.II,c. II,I', fol.300 V); vgl. W,25f. 
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schaft gegen das politische und verweltlichte Papsttum, ist er doch 
nichts weniger als ein Feind des Papsttums überhaupt 1 : die Frage des 
Schismas berührt nach seiner Überzeugung das Seelenheil jedes Ein¬ 
zelnen, denn nur wer dem rechtmäßigen Papst anhängt, kann selig 
werden. 2 

So ist Salutati in jeder Hinsicht ein treuer Sohn der katholischen 
Kirche. Und weil er von der absoluten Wahrheit der im Besitz der 
Kirche befindlichen Offenbarung Gottes unerschütterlich überzeugt ist 3 , 
ist er auch grundsätzlich durchaus unduldsam. 4 Außerhalb der Kirche 
gibt es für ihn keine „Guten“, sondern nur „Teufelsdiener“ 6 ! Von die¬ 
sem grundsätzlichen Standpunkt aus tritt er auch der Antike gegenüber. 

Der Mensch des christlichen Mittelalters sah in der Antike zunächst 
das Heidentum; und wenn er, als Bürger des niemals untergegangenen 
römischen Weltreichs und Erbe der lateinischen Weltsprache, dem an¬ 
tiken Römertum noch mit einer gewissen Sympathie gegenüberstand, 
so übertrug er andrerseits seine Abneigung gegen das zeitgenössische 
Griechentum auch auf das antike. 6 So spricht auch Salutati mit Vor¬ 
liebe von den „eitlen, leichtfertigen, lügnerischen, anmaßenden Griech- 
lein“ 7 ; und die Antike überhaupt pflegt er mit dem Schlagwort „ceca 
gentilitas“ 8 zu bezeichnen. Das heidnische Altertum war in „Blindheit“ 

1 Vgl. W, 82ff.; s. auch Novatis Bemerkungen gegen Pastor, Ep. IV, 44, 
N., 1. Kol. — Sal. nimmt geradezu das Infallibilitätsdogma vorweg! s. Ep. IV, 56f. 
(an Innocenz Vll.), wo Sal. von des Papstes „höchster Höhe des Wissens“ 
spricht, „qua cuncta discemens, quantum homini licet, non potes, nisi velis et 
scienter velis, errare“. 

* W y 30. 

8 Das Auftreten von Ketzereien kann er sich nur aus zwei Gründen er¬ 
klären: entweder sollen sie die Gläubigen zu eifriger Bewachung ihres Glau¬ 
bens anhalten, oder Gott läßt sie zu „ad maius credentium meritum“; und 
Sal. entscheidet sich für die zweite Erklärung. (Ep. III, 566.) 

4 Er ist geradezu für Ketzerverbrennung. (W t 29). 

1 S, lib. I, c. IV (L\ fol. 263 R): „ceteri quidem abominabili et horrenda 
vanitate decepti non deo, cuius nomen Christum negando blasphemant, ser- 
viunt, sed diabolo famulantur. bonos itaque extra ecclesie nostre corpus, 
cuius caput Christus est, frustra quesiveris“. Ähnlich S, lib. 11, c. XV (L\ 
fol. 328 V). 

6 Vgl. M. Landau, Die Quellen des Dekameron (1884), 288, 290f. 

7 Vgl. Ep. 1, 76, 182f., II, 20f., 406, 426, III, 15, 491, IV, 132; //, lib. II, 
c. I, X (Vy fol. 102 R, 117 R). 

8 Z. B. Ep. HI, 460; F, tr. III, c. XI (V, fol. 64 V) - oder „gentilitatis cecitas“ 
(Ep. III, 234). 
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befangen, weil es „ohne das Licht des Glaubens“ 1 war. Es hatte den 
•Gottesglauben der Urzeit (Salutati denkt natürlich an die Darstellung 
der Genesis, — stammen doch alle Menschen von Adam ab!) verloren*, 
und es war noch nicht erleuchtet von dem „Licht der wahren und ech¬ 
ten Wahrheit, die Gott, als die Zeit erfüllet war, uns durch seinen ein¬ 
geborenen Sohn geoffenbart hat“. 3 Die antike Religion ist für Salutati 
nichts als Verirrung, Verblendung, Wahnwitz, ja ein Schandmal der 
Menschheit 4 ; aber, was auffallender ist 6 , auch über die antike Philo¬ 
sophie urteilt er, wo er sie im ganzen betrachtet, äußerst zurückhaltend: 
wenn er von „den Weisen“ des Altertums spricht, macht er sofort den 
Vorbehalt: „si qua sapientia sine vera pietate, qua verus deus colitur, 
esse potest“. 6 Christliche und heidnische Zeugnisse nebeneinander zu 
stellen, findet er „unangemessen“ 7 , denn die heidnischen Philosophen 
pflegten mehr schön als wahr zu sprechen 8 : gelangten sie auch hie 
und da einmal aus der Finsternis zum Licht, so führte ihr Weg sie doch 

1 Ep. III, 428. — Interessant ist übrigens in diesem Zusammenhang auch 
das Urteil über die Türken, Ep. III, 209. 

2 Vgl. //, lib. UI, c. XLI (7, fol. 222 R): „. . . gentiles errore maiorum, 
qui parentum suorum doctrinam secuti non fuerant, verum deum .. . igno- 
rabant“. 

8 H t lib. I, c.I (7, fol.76 R): „...vere germaneque veritatis, quam deus 
per filium suum unigenitum revelavit nobis in fine temporum, lumen . . .“ - 
Immer wieder stellt Sal. dem Heidentum das Christentum, das „den wahren 
Gott“ und „die wahre Wahrheit“ besitzt, gegenüber; s. Ep. 1,302, II, 42,75,137, 
111, 31, 366f., 425, 460f., IV, 20; H , lib. I, c. I, II (7, fol. 79 R), usw. - Christus 
ist die „vera Dei sapientia incamata“ (Ep. I, 328 f.), daher „christiani“ gleich¬ 
bedeutend mit „vera scientes“ (Ep. II, 426). 

4 Vgl. Ep. I, 10, 141, 302 („pestis illa“; Jupiter, Venus, Mars „et cetera 
deorum monstra“); s. auch //, lib. II, c. I (7, fol. 101 Rff.). 

6 Die antike Religion war ja selbst den aufgeklärtesten Männern des 
Mittelalters stets ein dunkler Aberglaube geblieben, — sogar einem Abälard 
(Reuter, a. a. O. I, 186), der doch die antike Philosophie mit dem Christen¬ 
tum geradezu in eine Linie stellte (ebd. I, 197) und - nach dem Vorgänge 
der Alexandriner im zweiten Jahrhundert - insbesondere die griechischen 
Philosophen als „Christen vor dem Christentum“ den Verfassern des Alten 
Testamentes gleich achtete (ebd. I, 186ff.). 

6 //, lib. II, c. I (7, fol. 102 V); vgl. auch tf, lib. II, c. XIV (7, fol. 121 R) 
über Sokrates: „verus ille phylosophus, si quis unquam tarnen verus phylo- 
sophus fuit“. 

7 Ep. III, 233. 

8 Ep. III, 366 f.: „gentilium philosophorum . . . , quibus familiäre fuit 
speciosius loqui quam verius“. 


Digitized by 


Google 



2. Weltanschauung als Bekenntnis 


49 


immer wieder aus dem Licht in die Finsternis zurück. 1 Eine von der 
theologischen Wahrheit unabhängige philosophische Wahrheit 2 gibt es 
nicht; alle Wahrheit ist in der „katholischen Wahrheit" beschlossen®; 
die Philosophie steht unter der Theologie 4 und hat nur, insoweit sie 
sich mit der Theologie deckt, Wahrheitswert zu beanspruchen. 

Soweit sie sich mit der Theologie in Übereinstimmung befindet, 
ist sie aber nicht nur wertvoll, sondern geradezu „nötig". In diesem 
Sinne erkennt Salutati den Aristoteles, als „den Philosophen" schlecht¬ 
hin 5 , ausdrücklich im Besitz der Vorrangstellung an, die ihm die 
Scholastik zugewiesen hatte: auch für Salutati bleibt Aristoteles norm¬ 
gebende philosophische Autorität 6 , — Plato an diese Stelle setzen 
2 u wollen, kommt ihm niemals bei. 7 Beide aber, Plato wie Aristoteles, 


1 H, lib. III, c. XXV (V, fol. 188 V): „proprium enim est phylosophie de 
dubitationis tenebris in lucem pergere rationis et e contra veritate comperta 
novum aliquid dubitare et in tenebris ire post lucem“. 

* Wie sie die scholastischen „puri philosophi“ lehrten, in dem Sinne, 
daß der gleiche Satz theologisch wahr und philosophisch falsch sein könne. 
{Vgl. Erdmann, Grundriß d. Gesch. d. Phil. I; Lange, Gesch. d. Materialism. 
1, 2, III; Renan, Averrods II, 2 u. 3; Maywald, D. Lehre v. d. zweifachen Wahr¬ 
heit, Berl. 1871). 

* Ep. II, 424: „si cesset catholica veritas, cessabit non aliqua, sed omnis 
veritas“. 4 W, 139. 

4 So zitiert ihn, dem Usus der Zeit folgend, auch Sal. häufig (z. B. Ep. 
III, 184, 185, 225, 289, 305, usw.) 

6 Ep. IV, 136: „scio, quod ... opus est (!) quod unum aliquem habeamus, 
qui locum sublimiorem obtineat et quem nobis velut fixum (!) aliquid propo- 
namus. talem habemus nostris temporibus Aristotelem; prius autem reputabatur 
ab omnibus Plato: nullis enim (!) aut paucissimis noster Aristoteles notus erat“. — 
Charakteristisch ist, daß er, wie von dem „pater Augustinus“ (Ep. IV, 184 u. ö.) 
oder dem „pater Ambrosius“ (Ep. IV, 232), so auch von dem „pater Aristoteles“ 
spricht (Ep. HI, 648, IV, 177, 197). 

7 Vgl. Anm. 6. — Es gibt daher ein falsches Bild, wenn gesagt wird, daß 
die „Begeisterung für Platon, wie sie Petrarca angefacht, .. . von diesem auf 
Salutati . . . übergegangen“ sei (Voigt, a. a. O. 11, 166; ebenso II, 183). Von 
einer Schilderhebung Platos gegen Aristoteles, wie bei Petrarca (vgl. Voigt, 
1,79-82), ist bei Sal. gar keine Rede. Aus Epitheta wie „divinissimus gentilium 
philosophorum Plato“ (Ep, III, 559), „philosophorum princeps divinissimus 
Plato“ (Ep. III, 545), „philosophorum philosophus“ (Ep. III, 597) darf man nicht 
zuviel schließen: auch Aristoteles wird gern als „philosophorum maximus“ 
(Hy lib. I, c. VII, Vy fol. 86 R.) oder „philosophorum princeps“ (Ep. I, 34, 11,310, 
111,95,463; De verec.,cod. Laur. Plut. 78,12, fol. 21 R; F, tr. 111, c. III, V f fol. 46 V.; 
Hy libjl, c. XIV, Vy fol. 121 V.), die Peripatetiker als „phylosophorum optimi“ 

Martin: Coluccio Salutati 4 
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werden selbstredend sofort abgelehnt, wo ihre Lehren dem christlichen 
Dogma zuwiderlaufen. 1 Ja, es ist Salutatis vollkommene Überzeugung, 


(F t lib. I, c. II, L y fol.3 R.) bezeichnet Nur nebeneinander stellt Sal. gelegent¬ 
lich Aristoteles und Plato als die beiden größten Denker des Altertums. 
(Ep. IV, 132; Fy tr. III, c. 5, V, fol. 52 R.: „phylosophorum princeps divinus 
Plato subtilissimusque Aristoteles.“) Diese Nebeneinanderstellung erscheint 
jedoch durchaus nicht auffällig, wenn wir in einem Briefe von 1378 (Ep. 1, 301) 
lesen, daß „Platonica et Aristotelica quotidie frequentantur in scolis.“ Das ist 
4 Jahre nach Petrarcas Tode! Freilich wissen wir nur von zwei platonischen 
Schriften, die im Trecento in lateinischen Übersetzungen im Umlauf waren: 
Phaidon und Timaios (Novati, Ep. II, 445, N. 3 zu 444). Auch Sal. besitzt nur 
eine sehr dürftige Kenntnis von Plato. Wir finden gelegentliche Bezugnahmen 
auf den Phaidros (Ep. III, 295, 431), den Timaios (Ep. III, 559), die Politeia 
(Ep. IV, 84). Den Timaios scheint er auch besessen zu haben: in der Übersetzung 
des Chalcidius (Novati, N. 1 zu Ep. III, 515). Dagegen blieben seine wieder¬ 
holten Bemühungen, den Phaidon zu erhalten (Ep. II, 444, 449; III, 515), an¬ 
scheinend ohne Erfolg (Novati, Ep. II, 445, N. 3 zu p. 444; freilich finden 
wir in einem späteren Briefe, Ep. III, 597, ein Zitat aus dem Phaidon). Im 
wesentlichen mußte er seine Kenntnis Platons noch aus dritter Hand schöpfen: 
aus Cicero (s. Ep. III, 593 f. und N. 1 zu p. 594), Macrobius (ff, lib. I, c. V, V 
fol. 83 R), Augustinus (s. Ep. UI, 431, N. 5). Daher mahnt er 1396 den in Byzanz 
weilenden Jacopo Angeli, wenn irgend möglich, Platons sämtliche Schriften 
mitzubringen (Ep. III, 131). — Auch Petrarca wußte ja nur äußerst wenig von 
Platon; seine Begeisterung war mehr „Instinkt“ und „Divination“ (Voigt I, 81 f.). 

1 Gegen die aristotelische Definition, daß Gott nichts außer sich selbst 
erkenne: ff, lib. I, c. XII (7, fol. 98 R): „quod quam sit detestabile quamque 
plus quam fabulosum et falsum, vera religio Constantia martirum, sinceritate 
doctrine, stabilitate rationum, auctoritate scribentium et miraculorum evidentia 
declaravit“ Ep. II, 240 wird gegen die „impietas Aristotelica“ der hl. 
Augustin zitiert (Präscienz Gottes). Gegen die Ansicht des Aristoteles, das, 
was wir „Glück“ nennen (die „bona fortuna“), habe mit „Gottes Güte“ nichts 
zu tun: Fy tr. III, c. III (V, fol. 46): Aristoteles behaupte das, „ne summa illa 
maiestas videatur iniqua“, da das Glück ja sehr oft oder gar meist nicht nur 
Unwürdigen unverdient in den Schoß falle, sondern gerade den Schlechtesten, 
die nicht Belohnung, sondern Strafe verdienten, besonders hold sei. Dem 
hält Sal. entgegen, es könne gar nichts Unrechtes geschehen, da ja Gott aller 
Dinge Ursache sei: „ut pudendum sit, imo reprehendum in tanto philosopho, 
quod propter iniquitatis vel iniustitie metum, que ca de re non possint in deo, 
bonam fortunam voluerit aliud esse quam bonitatem benivolentiamque divi- 
nam ...; quod cum stultum sit dicere, plus quam impium est tenere . .. 
Nam ... quid esse potest ipsa bona fortuna nisi divina benignitas, que nos 
impellit et monet?“ Ohne Gottes Güte gibt es kein Glück. - F t tr. I, c. II 
(L f fol. 3): Aristoteles nimmt 8 sich bewegende Himmelssphären an und als 
Beweger derselben 8 „separates intelligentias“, 8 Engel. Daß es aber nicht 
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daß „Aristoteles und Plato selbst, wenn sie wieder auferständen, sich 
gar nicht unterfangen würden, sich den Besitz höheren Wissens und 
höherer Wahrheit zuzuschreiben als irgend einem Christen von auch 
weniger als mittelmäßiger Bildung“. 1 Ein Mann, der sich so sicher im 
Besitz der geoffenbarten und mithin absoluten Wahrheit fühlt, der in der 
Uneinigkeit der menschlichen Ansichten nur eine „Krankheit“ zu sehen 
vermag 2 , kann auf die absolute Skepsis der neueren Akademie, welche 
alle Erkenntnisgewißheit leugnete, natürlich nur mitleidig oder verächt- 
nur 8, sondern unendlich viele Engel gibt, beweist die Stelle Ev. Matth. 
26, 53. - Ep. I, 34: Ebenso sprechen gegen Aristoteles „fidei vere cer- 
tissima testimonia“ für die Annahme einer Bewegung der Seele; so scheint 
es Sal.wenigstens; doch würde er es nicht wagen, ohne völlig durchschlagende 
Argumente diese Ansicht zu vertreten, da „die geschwätzigen Philosophie- 
Professoren“ ihn, sobald er „gegen einen Satz des Philosophen“ opponierte, 
gleich als „monstro et insanie proximus“ hinstellen würden! — Nicht minder 
scharf wendet er sich gegen die Naturlehre und die Seelenlehre Platos. Dessen 
Weltschöpfungstheorie findet er „lächerlich“, sie verdiene nichts als Spott und 
Hohn: denn der wahre Hergang der Schöpfung sei uns ja in der Genesis 
geoffenbart. „Verbo quidem faber noster - qui dixit, et facta sunt omnia — 
simul, ante omnem motum et absque motu materiam, formam, tempus et mo- 
tum creavit ex nihilo. Ut (!) frustra (!) irrationabiliterque (!) queratur instans 
ante instans, motus ante motum, et quidnam preiacens fuerit, unde tanta moles 
excitata *sit.“ H, lib. 11, c. XIX ( V , fol. 130 R.) — Auch die pythagoräisch-pla- 
tonische Vorstellung von der „Sphärenharmonie“, über die sich Sal. ( H , lib. 1, 
c. V, V, fol. 83 R.) in ausführlichen, an Macrobius anschließenden Erörterungen 
ergeht, lehnt er ab ( H , lib. 1, c. IX, V , fol. 88 R.): er hält es für unmöglich, 
„realiter in celis esse, ubi nullus est aer et per consequens nullus effici sonus 
potest, ... symphonias“. — Vor allem aber ist ihm die Seelenlehre Platos 
(Lehre von der Präexistenz der Seele und der Seelenwanderung) „Wahn“ und 
„Frevel“; ihr steht die richtige, biblische Ansicht (die „Christiane veritatis et 
divinarum Scripturarum auctoritas“: Ep. III, 460; die „veritas orthodoxa“: H 
lib. III, c. XXXV11 (V, fol. 209 R.); die „fidei nostre veritas: H , lib. IV, tr. II 
c. UI ( V , fol. 271 V.)) gegenüber, nach der die „aus dem Nichts geschaffene“ 
Seele „dum creatur infunditur et dum infunditur creatur“ (//, V, fol. 209 R, 263 R 
(lib. IV, tr. I, c. VIII), 271 V.) Vgl. außer den zitierten Stellen noch: Ep. III, 
12, 431; lib. I, c. 11 (V, fol. 78 R: „quedam impia circulatio“), lib. III, c. XLI 
(V, fol. 222 V: „tanta fuit ipsorum deliratio“), XLII1 (7, fol. 232 V: „que deli- 
ratio Platonis fuit et eorum, qui se Platonicos esse gloriabantur“). 

1 Ep. IV, 135: „si ipse idem Aristoteles aut Plato reviverent, non auderent 
se doctrine et veritatis dignitate preferre ... cuivis christiano licet minus 
quam mediocriter instituto. stultam enim fecit Deus sapientiam huius mundi 
(vgl. I. Kor. 1, 20): stultam quidem non sapientia vera, sed stulticia predica- 
tionis“. ' 

* Ep. III, 244. 

4* 
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lieh herabsehn 1 : neben solchem grauen Gewölk 2 sieht er die Sonne 
des Christentums nur um so lichter scheinen. Schließlich ist ja alles 
Philosophieren nur ein Streben nach Erkenntnis, wenn es nicht gar 
resignierter Verzicht auf Erkenntnis ist; der „humane mentis opinio“ 8 
aber, die es über stammelnde Versuche doch nicht hinausbringen kann, 
steht gegenüber die volle und bleibende Gewißheit der göttlichen Wahrheit. 

Weil diese den Heiden noch nicht geoffenbart war, mußten sie auch 
auf dem Gebiete der Ethik Irrwege gehen. Weil sie nichts wußten von 
der durch Adam in die Welt gekommenen Erbsünde, konnten sie dem 
irrigen Glauben an die Reinheit der menschlichen Natur nachhängen 
und meinen, man brauche nur ihr zu folgen, um zu einem vollkommen 
guten, sittlichen Leben zu gelangen. 4 Sie glaubten dahin kommen zu 
können ohne Gott; und ihr höchstes Ziel war, die Tugend um der Tugend 
willen zu üben. So handeln heißt aber geradezu „unrecht“ handeln, 
denn nicht um der Tugend, sondern um Gottes willen müssen wir das 
Gute tun. 5 Der Christ darf nicht auf dem Standpunkt des Stoikers stehen 
bleiben; er darf sich nicht wie dieser damit begnügen, sein eigenes Ge¬ 
wissen zu befragen. 6 Der Christ muß sich vielmehr vom Stoiker unter- 

1 Ep. IV, 144; H , lib. IV, tr. I, c. IX (7, fol. 267 R.). 

* Vgl.//, lib. III, c. XXV (7, fol. 187R): „ hi quidem (nämlich die Aka¬ 
demiker) tanta circa veritatem nube pleni sunt, ut nihil audeant affirmare“. 

8 Ep. IV, 135. — Charakteristisch ist auch die Bezeichnung des Sokrates 
als „humane sapientie maximus autor“ (F, tr. II, c. IX, I, fol. 20 V.). 

4 //, lib. III, c. XL1 (7, fol. 225 R. f.): „. . . creditam a gentibus nature 
munditiam a principio generationis, quam adeo perfectam astruebant, quod, 
nisi consuetudine depravaretur, ipsa duce in optime vite statum ad ipsarum 
virtutum apicem veniremus. Ignorabant siquidem in primis parentibus naturam 
humanam ex transgressione corruptam, quod nobis est divini dogmatis gratia 
revelatum.“ Zf, lib. IV, tr. II, c. III (7, fol. 270 R): „appetitus . . . naturalis, cui 
tantum gentilitas tribuit — ignorantibus ethnicis naturam corruptam in Adam, 
— quod putaverint solum natura duce posse in beatitudinem perveniri. Unde 
Cicero noster Tusculanarum tertio proemialiter inquit: c sunt enim ingeniis 
nostris semina innata virtutum, que si adolescere liceret, ipsa nos ad vitam 
beatam natura perduceret’.“ 

5 S, lib. II, c. X (L', fol. 315): „.. . ausim asserere cunctos, qui citra divine 
majestatis obedientiam virtutum aliquid operantur, nedum non mereri, sed 
improbe facere, et omnes, qui agunt verbi gratia frequentes actus fortitudinis 
vel temperantie ob hoc solum, ut fortes vel temperati sint, non etiam ut vide- 
antur, nedum camaliter sapere, sed etiam a gentilium philosophis non differre.“ 

6 „nichil ulterius de suis actionibus (requirere) nisi conscientie secretum“ 
(ebd., fol. 315 R.). 
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scheiden, indem er so handelt, „daß er Gott wohlgefällig und gehorsam 
sei“, und nicht „nur daß er irgend etwas Gutes tue.“ 1 So scharf ist der 
Widerspruch des religiösen Ethikers gegen das Prinzip der autonomen 
Ethik, der Widerspruch des christlichen Geistes der Überweltlichkeit 
gegen den antiken, innerweltlichen Geist. Und auch aus dem Gedanken 
wird kein Hehl gemacht, daß uns, wenn wir das Gute tun aus Gehorsam 
gegen Gottes Gebote, „höherer Lohn verheißen ist.“ 2 * Dieser Gedanke 
an eine Vergeltung nach dem Tode erscheint Salutati für ein wahrhaft 
sittliches Handeln geradezu notwendig; und zwar nicht nur der Gedanke 
an eine Belohnung des Guten, sondern ebenso der an eine Bestrafung 
des Bösen. In diesem Sinne kritisiert er z. B. auch die Seelenlehre Platos 
mit Rücksicht auf ihre sittlichen Konsequenzen: er gibt zu, daß diese 
Lehre, da sie doch immerhin so etwas wie einen Lohn für die Tugend 
in Aussicht stellte, wenigstens einen gewissen Antrieb zum sittlichen 
Handeln gab; aber dieser Antrieb habe nicht sehr lebhaft wirken können, 
da der Verheißung des Lohnes keine positive Strafandrohung gegen¬ 
überstand. 3 Der wahre Antrieb zur Tugend sei nur indemchristlichen 
Unsterblichkeitsglauben gegeben: in dem Glauben an eine ewige Selig¬ 
keit und eine ewige Verdammnis 4 ; wie umgekehrt die Leugnung der 
Unsterblichkeit den völligen Ruin der Moralität bedeute. 5 Daher er- 


1 Ebd. - Die bei zahlreichen Schriftstellern (s. z. B. Voigt I, 196) sich 
findende Behauptung von dem völligen Einklang, in dem Christentum und 
Stoizimus bei Sal. gestanden hätten, bedarf hiernach starker Einschränkung. 
Weiteres über diesen Punkt s. unten S. 84ff. 

* S, 1. c., I', fol. 314 V: „tantoque plus remunerationis accipies“, „plus 
nobis mercedis proponatur.“ 

8 //, lib. III, c. XL111 (V y fol. 232 V): „apud eos (nämlich bei den Platonikem) 
. . . aliqua ratio poterat esse virtutis, licet tenuis et non vera: quippe, licet 
citius tardiusque purgari putarent animas onere terrene contagionis, aliquando 
tarnen credebant ipsis ad sua sidera reditum esse. Quo fiebat, ut optimis 
hominum, ne tardius, sed omnino liberius atque citius redirent in celum, Studium 
esset aliquando virtutum, alii vero supervacuum arbitrarentur severiorem vitam 
sequi temporalis retardationis metu, cum tandem esset ad sidera redeundum“ 
(„da ja jeder sich sagen durfte, daß schließlich einmal auch er zu seinem 
Stern zurückkehren werde“). 

4 Daher auch der große Wert, den er auf den Glauben an die Hölle legt 
Vgl. oben S. 45, Anm. 1. 

6 Hy lib. 111, c. XLHI (Vy fol. 231 R.f.): „nam inter illos, qui nichil hominem 
esse post mortem opinati sunt, nonne stultissimum reputetur a delectationibus 
sensuum abstinere?“ 
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scheinen Salutati alle jene Philosophen, die ein Fortleben nach dem 
Tode leugnen, als „Wahnwitzige." 1 

Daß vor solch strengem Richter der zu allen Zeiten arg verleumdete 
Epikur keinerlei Gnade findet, sondern mit den härtesten Ausdrücken 
bedacht wird, die Salutati überhaupt zu Gebote stehen 2 , ist nach alledem 
nur selbstverständlich. Trifft doch alle heidnischen Philosophen ohne 
Ausnahme das ^ort, sie seien keine „guten oder nachahmenswerten“ 
Lehrer der Sittlichkeit 3 : die christlichen Schriftsteller hätten darüber 
„zweifellos viel vernünftiger, besser und vollkommener gehandelt als 
die Heiden.“ 4 

Solchem Konservatismus trat noch zu Salutatis Lebzeiten eine Rich¬ 
tung entgegen, die über die Frage „Vernunft und Offenbarung“ anders 
dachte: die ein durch eigenes Nachdenken errungenes und durch lo¬ 
gische „Beweise“ erhärtetes „Wissen“, wie man es bei den alten Klas¬ 
sikern finden konnte, über den „bloßen Glauben“ an eine angeblich 
geoffenbarte „Wahrheit“ stellte und sich durch ihren inneren Gegen¬ 
satz gegen die Stimmung der frommen Scholastik, die ihren Aristo- 


1 „potius delirantes homines“ (ff, lib. IV, tr. I, c. I, V, fol. 244 V.). 

* „totum ventri deditum“ nennt er den Epikur, und seine Philosophie eine 
„viehische“ Lehre (Ep. IV, 118; vgl. auch III, 15, 234), — Urteile, die freilich 
nur dem Cicero nachgesprochen sind. „Verwundert“ muß Sal. zugeben, daß 
auch die Epikuräer immerhin nicht soweit gehen, das Glück im Besitz äußerer 
Güter zu sehen (Ep. IV, 117), daß sie, wenn auch nicht das „bonum honestum“ 
(wie die Stoiker), so doch auch nicht das (von allen Philosophenschulen ver¬ 
achtete und nur vom „vulgus“ als Ideal betrachtete) „bonum utile“ (d. h. den 
Reichtum) für „das höchste Gut“ halten (ff, lib. IV, tr. I, c. V, V, fol. 254 R). 
Aber auch der Preis des „bonum delectabile - sei eine „schimpfliehe“ Lehre, 
wenn auch nicht ganz so schimpflich wie die Lehre der „inverecunda cyni- 
corum familia“ (ebd., fol. 254 R.f.). Die Epikuräer sind eine „bestialis grex“ (Ep 
I, 264); „hec secta non meruit inter vere Philosophie sacraria remanere“ 
(ff, lib. III, c. XXV, V, fol. 188 V). Weitere Bemerkungen über die Epikuräer: 
ff, lib. IV, tr. I, c. VII (V, fol. 258 V, 260 R), S, lib. II, c. II (V, fol. 300 R). 
— Die (an Demokrit anschließende) materialistische Naturlehre Epikurs wird 
als „detestabilis et explosa opinio“ gebrandmarkt. (Ep. II, 93; vgl. auch 
Ep. I, 143f.) Richtig erkannt ist indes nur die Leugnung der Zweckursachen; 
im übrigen findet sich auch bei §al. das alte Mißverständnis, als walte nach 
Demokrit und Epikur nur blinder Zufall in der Welt, während sie in Wahr¬ 
heit umgekehrt nur Naturnotwendigkeit kennen; Sal. konstruiert hierin zu 
Unrecht einen Gegensatz zwischen Epikuräem und Stoikern (F, tr. III, c. V, 
V, fol. 51). 

8 Ep. IV, 164. 4 Ep. IV, 165. 
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teles nur als Stütze ihres feststehenden Glaubensgebäudes verwandte, 
soweit führen ließ, daß sie die absolute Autorität, die bis dahin der 
Glaube beansprucht hatte, nunmehr auf die Menschenweisheit der An¬ 
tike übertrug. 

Der erste lebhafte Vorkämpfer dieser neuen Richtung war der junge 
Poggio; und in einer denkwürdigen Fehde, die sich zwischen ihm und 
dem alten Salutati entspann 1 , und die mit Elan und Verve geführt wurde, 
stießen die Gegensätze zum erstenmal hart aufeinander. Es verlohnt 
sich, diesem Kampf, in dem uns eine entscheidende Wendung des 
europäischen Geisteslebens mit starker Eindringlichkeit vor Augen tritt, 
ein wenig aus der Nähe zuzuschauen. 

Eine Frage, der man schwerlich Weltanschauungsrang zuerkennen 
würde, gibt den Anlaß zdr Aussprache höchster und letzter Gedanken. 
Den Ausgang spunkt bildet ein Streit über die Bedeutung Petrarcas 
im Vergleich mit den Alten. Poggio hat Salutatis Ansicht, Petrarca jei 
über die Alten zu stellen, angegriffen, und Salutati verteidigt nun seinen 
Standpunkt - 

Für Poggio steht das Altertum schlechthin unvergleichlich da 2 ; für 
Salutati ist das nichts als ein „Hals übeLK^pjC^ngfiEQmmenesV.über- 
eiTfes^ und törichtes 4 Vorurteil: als ob das Alter an sich ein Vorzug 
wäre! 5 „Ihr laßt euch blenden von dein" Glanz des Alters und dem 
^iederschein des Ruhmes 6 und seht die ganze Antike mit einem Heiligen¬ 
schein umgeben!“ Gerade als wäre „die Antike“ eine Einheit, während 
doch von ihren Philosophen immer einer den andern überwunden hat. 7 

1 Historisch-kritische Bemerkungen zu dieser Polemik im „Anhang“, 
11 (unten S. 288 ff.). 

* Ep. IV, 131, 140, vgl. auch 142. 

8 p. 141; - Vorurteil oder - Bosheit und Neid (p. 134)! 4 p. 136,141. 

8 p. 132 f.: „pura sit non temporum, sed seiende concertatio“; man müsse 
nicht „hominem homini, sed etatem etati“ vergleichen und dürfe nicht „sine 
ratione et auctoritate, solius fame et existimationis umbra“ alle Spätergeborenen 
verdammen, zumal „hec nostra duo secula“, auf die man wirklich stolz sein könne. 

6 p. 133, 135. 

7 p. 133, 136. — „Oberwindung“ einer Anschauung aber ist für Sal. 
gleichbedeutend mit Entwertung derselben; denn Wert heißt für ihn immer: 
absoluter, objektiver Wahrheitswert. Eine gradweise Förderung unserer Ein¬ 
sichten anzuerkennen hindert ihn die Absolutheit seines Standpunkts, die einen 
allmählichen Fortschritt nicht anerkennt. Aber nicht nur über den Wert, son¬ 
dern auch über die Neuheit selbst der größten menschlichen Erkenntnisse 
denkt er höchst skeptisch, - und wenn es sich um Plato und Aristoteles 
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Bis die gesamte Antike vom Christentum überwunden wurde. Auch* 
auf seinen Höhepunkten hat das Altertum den schwersten Irrtümem 
und den unmöglichsten Ansichten gehuldigt 1 ; ihm fehlte vor allem die 
grundlegende Einsicht, daß der Endzweck aller Dinge allein die Er¬ 
kenntnis Gottes 2 und die Erlangung der ewigen Seligkeit ist 8 ; daher 
stellt der Besitz der christlichen Wahrheiten selbst einen ganz mittel¬ 
mäßigen Schriftsteller über jeden antiken Autor. 4 — Wenigstens in der 
„sapientia“. Aber auch die „eloquentia“, die Kunst des Stils, in der 
die ersten Schriftsteller des Altertums allerdings unübertroffen daste¬ 
hen 6 , — was nützte sie ihnen! Im Vergleich mit den christlichen Schrift¬ 
stellern besaßen die Alten doch nur die rein formale Überlegenheit, 
und wie schon Cicero bemerkt, ist „eloquentia sine sapientia“ nie ein 
Vorzug, sondern nur ein Schade. 6 Weil aber nur ein Christ die wahre 
Weisheit kennt, so kann auch nur er die „vera eloquentia“ 7 besitzen. 

Petrarca nun verfügte über beides: er besaß ein universales Wissen 
und eine ebenso universale Formungskraft. 8 In dieser Vielseitigkeit liegt 

handelt: „parum est quod in his laudatur, qudtl possint dicere suum esse; 
vix enim dicere potuerunt: hoc recens est“ (p. 136). Aber da sich die Be¬ 
deutung der Gedanken eines Schriftstellers nach ihrem absoluten Wahrheits¬ 
gehalt bemißt, kommt es auf „Originalität“ auch gar nicht an (s. die Ver¬ 
gleichung Petrarcas mit den Alten, p. 133). 

1 So der Ansicht, die Welt sei ewig, und Gott stehe unter der Naturnot¬ 
wendigkeit und sei eine nur sich selbst denkende Intelligenz (p. 135). 

2 p. 138. — Daher konnten die Alten wohl etwas leisten in den Wissen¬ 
schaften, für die sie der christlichen Wahrheit nicht unbedingt bedurften: 
also in den philologischen und mathematischen Wissenschaften; nicht aber 
in der Naturerkenntnis, in der Metaphysik und vor allem — „que transcendit 
omnia“ — in der Theologie, (p. 137 f.) 

8 p. 135, mit ausdrücklicher Ablehnung der antiken Philosophie. 

4 p. 134 f. 

5 Vgl. p. 136—138 und besonders p. 140. — Eben weil die Alten selbst 

eingesehen hätten, daß die Erkenntnis der Wahrheit ihnen notwendigerweise 
verschlossen sei, hätten sie sich mit doppeltem Eifer auf die Pflege der 
Form verlegt (vgl. p. 137 f.). 6 p. 141 f. 

7 Gegensatz: „eloquentia puerilis et inanis“ (vgl. p. 141 f.). 

8 Als Prosaiker wie als Dichter war er gleich hervorragend (p. 143 f.). 
(Besondere Hervorhebung einzelner Schriften Petrarcas: p. 135.) - So war 
in ihm das Ideal einer Vereinigung inhaltlicher und formaler Vollendung ver¬ 
wirklicht Und auf diese Vereinigung kommt es an, denn das Wissen allein 
tut’s auch nicht: es gibt Theologen, „qui vera sic narrant, ut audire tedeat,. 
intelligere non pateat, credere postremo non libeat“, wie der hl. Augustin 
sagt (p. 137). Das ist ein Hieb gegen die Scholastiker. 
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seine Größe. 1 Vor allem aber überragte er die Alten, weil er nicht nur 
die heidnische Weisheit kannte, sondern als Christ auch die Wahrheit 
besaß 2 , — während der Akademiker Cicero selbst bekannte, gar nichts 
zu wissen! 8 — 

Damit schließt diese erste Auseinandersetzung zwischen Salutati 
und Poggio. Sie ist nur das Vorspiel des weit bedeutsameren zweiten 
Zusammenstoßes. 

Poggio, weit entfernt, den Rückzug anzutreten 4 , hat Salutati al& 
Richter in dieser Sache abgelehnt: als befangen in autoritativen An¬ 
schauungen, sodaß eine sachliche Erörterung mit ihm nicht möglich seit 
Damit ist der Kampf auf ein ganz anderes Niveau heraufgehoben worden: 
jetzt streitet nicht mehr Ansicht gegen Ansicht, sondern Weltanschauung 
gegen Weltanschauung. Daher auch die völlige Unduldsamkeit, mit der 
Salutati jetzt auftritt 5 : „Denn ich sehe noch nicht, daß du die Voll¬ 
kommenheit der christlichen Lehre anerkennst“! 6 

Um die „ Anerkennung der Vollkommenheit der christlichen Lehre“ 
geht in der Tat der neue Streit; die Frage der Wertung Petrarcas ist 
darübeTganz zur Nebensache geworden. 

^Poggios Erwiderung auf Salutatis vorigen Brief besitzen wir nicht, 
aber Salutati selbst gibt in seiner Duplik immer erst seinem Gegner 
das Wort, um ihn dann Punkt für Punkt zu widerlegen. So erhalten, 
wir das Bild eines regelrechten Zweikampfes, in dem die Feinde sich 
persönlich gegenüberstehen, jeden Angriff parieren und selbst angreifen,, 
sobald sie eine Blöße des Andern zu entdecken glauben. 

Im Anfang ist’s, als hielten die Beiden sich noch in einiger Ent¬ 
fernung voneinander. Ein Wortgeplänkel entspinnt sich; Stichelreden 
fliegen hin und her. 7 „Du verträgst es ja nicht, die Wahrheit zu hören“, 

1 Gegenüber den großen Klassikern, die alle stark einseitig begabt waren - 
Cicero nur als Prosaiker, Vergil nur als Dichter, Sallust nur als Geschichts¬ 
schreiber, Plato nur als Philosoph erscheint Petrarca als der umfassende 
Geist. Das will Salulati sagen, wenn er bemerkt, „Petrarca habe Cicero in 
der Poesie und Vergil in der Prosa übertroffen, also sei er größer als Cicero, 
und größer als Vergil“ (S. 143 f.). Es wäre verkehrt, hierin einen Sophismus 
zu sehen: es ist bloß eine sehr unglückliche Ausdrucksweise! 

* p. 141. 8 p. 144 (Vgl. oben S. 51 f.). 

4 Vgl. die Bemerkungen im „Anhang“ II. 

5 „non enim Video, que pridem scripsi adeo tibi probata fuisse, quod 
id sentias, quod, sicut arbitror, rectissime sentio debeasque sentire“ (p. 159); 
„ratio omnis contra te sine dubio (est)“ (p. 163). 

6 p. 160. 7 p. 160-163. 
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höhnt Poggio. Die Wahrheit? gibt Salutati zurück, du hast mich ja in 
keinem einzigen Punkte widerlegt ! 1 Und dann sucht er den Landsmann, 
der seinem großen Mitbürger, dem größten nach Dante, die gebührende 
Ehre versagen will, bei seinem Patriotismus zu fassen. Kein Lebender 
kann Petrarca höher einschätzen als ich, antwortet Poggio, und wartet 
mit Beweisen dafür auf . 2 Salutati aber ist mißtrauisch geworden: er 
glaubt nicht mehr an des Andern Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit. Was 
spottest du meiner? fragt er argwöhnisch. Jedes einzelne Wort des 
Gegners prüft er nun; „du willst mir durch hochtönende Reden nur 
blauen Dunst vormachen und in Wirklichkeit gar nichts sagen; — aber 
ich falle auf deine Schliche nicht herein!“ Jetzt werden die Worte schon 
kompakter: „Ich kenne deine Dickköpfigkeit, deinen Eigensinn zur Ge¬ 
nüge. Mußt du nicht sogar für dich allein eine eigene Orthographie 
haben ?“ 8 Und nun hält er ihm seine Eigenwilligkeiten in der Recht¬ 
schreibung vor . 4 

Das waren aus der Ferne abgeschossene Pfeile. Jetzt aber rückt der 
Alte dem Jungen unmittelbar auf den Leib. „Nichts als Eigensinn ist auch 
deine unterschiedslose Verherrlichung des Altertums.“ Der Name 
Petrarcas fällt vorderhand überhaupt nicht mehr; es handelt sich jetzt um 
Größeres: „Widerlege, wenn du kannst, daß jeder auch nur mittelmäßig 
unterrichtete Christ vor jenen Heiden den Vorzug verdient . 5 Nicht nur der 
eine oder andere von ihnen, nein sie alle miteinander sind in ihren 
Lehren von der Wahrheit weit abgeirrt .“ 6 

1 p. 160 f. 2 p. 161. 8 p. 162. 

4 p. 162 f. - Vgl. dazu Novati. N. 1 zu p. 163. 5 p. 163. 

6 p. 163f. — Im besondem kommt Salutati wieder (vgl. oben S. 52ff.) auf 
den Gegensatz der Grundprinzipien antiker und christlicher Ethik zurück. 
Brutus z. B., der Rom von den Tarquiniern befreite, handelte nicht tugendhaft, 
als er seine Söhne wegen Hochverrats zum Tode verurteilte; denn er ließ sich 
dabei nur von seiner Vaterlandsliebe und seiner unermeßlichen Ruhmsucht 
leiten; und wenn die Ruhmsucht von vornherein verwerflich ist, so darf auch 
die Vaterlandsliebe keinesfalls als „Endziel unserer Handlungen“ das allgemein 
bestimmende Motiv sein. Schon die Einsicht, daß das Motiv der Vaterlands¬ 
liebe sich mit so unedlen Nebenmotiven wie dem Gedanken an Ruhm, Gewinn, 
Macht und Würde verträgt, zeigt uns, daß das Vaterland nicht „unser wahres 
und letztes Ziel“ sein kann. Dieses aber kann auch nicht „die Tugend selbst“ 
sein, sondern nur Gott und das ewige Leben: „das haben die Heiden nicht 
erkannt“, und darum kann ihre Ethik für uns nicht vorbildlich sein (p. 164). 
Vorbildlich können für einen Christen nur christliche Schriftsteller sein, ins¬ 
besondere die Väter der Kirche (p. 165). 
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Aug in Auge, das Visier in die Höhe geklappt, stehen die beiden 
jetzt einander gegenüber. Poggio sagt es ganz offen heraus, daß er sich 
nicht scheut, einem Heiden des Altertums „unvergleichliches“, „all¬ 
seitiges“ Wissen nachzurühmen und dem Altertum hierin die Palme zu 
reichen. Und eben so offen erklärt sein Gegner, keiner von den Männern 
des heidnischein Altertums könne für einen Christen Vorbild sein. Hier 
isTkein Ausgleich“mehr möglich. Und wuchtig fallen die Hiebe. Hie 
Altertum - hie „sancta mater Ecclesia .“ 1 

Aber zu einer Entscheidung vermag solch wildes Draufhauen nicht 
zu führen. Darum gibt man es rasch wieder auf und sucht wieder die 
ungedeckten Teile, die kleinen Schwächen des Andern zu erspähen. 
Nicht mehr um das große Ganze, sondern um Sätze und Worte geht 
nun wieder der Streit. Und doch kommt gerade jetzt erst der für den 
Zuschauer fesselndste Augenblick. 

Salutati hatte die Behauptung aufgestellt, Plato und Aristoteles selbst 
würden, wenn sie wieder unter uns träten, nicht wagen, der Wahrheit 
zu widersprechen 2 ; und Poggio hat darauf entgegnet: „Führen denn 
nicht selbst Christen untereinander tagtäglich Widerrede? Oder willst 
du etwa das „Wahrheit“ nennen, was, völlig unbeweisbar, auf den bloßen 
Glauben gegründet ist, der kein Nachdenken, sondern nur bereitwilliges 
Hinnehmen verlangt ?“ 8 Was antwortet nun Salutati hierauf? „Gewiß“, 
sagt er, „es gibt leider Christen, welche die Wahrheit zu^ bestreiten 
suchen; aber zu diesen hätten Aristoteles und Plato sich sicherlich nicht 
gesellt. Denn Aristoteles und Plato waren „ausgezeichnete Männer“^ die 
der Erforschung der Wahrheit ihr ganzes Leben widmeten; diejenigen 
hingegen, die der Wahrheit widersprechen, verdienen weder Glauben 
noch Autorität, sie handeln vielmehr voreingenommen, schimpflich und 
lasterhaft. Einem Plato oder Aristoteles dürfte man solches nicht Zu¬ 
trauen: würden sie wissentlich derartigen Frevel auf sich laden, so müßte 
man sie für durch und durch schlecht halten; und täten sie’s unwissentlich, 
so wären sie nicht unter die Klugen, sondern unter die Ignoranten zu 
rechnen.“ Und dann schüttet Salutati über den Gegner, den er ad ab¬ 
surdum geführt zu haben glaubt, auch noch die volle Schale seines 
Spottes aus ! 4 

Diese beiden Männer reden an einander vorbei. Sie gebrauchen 
die gleichen Worte, aber jeder meint etwas anderes damit. Der gelehrte 

1 p. 165. 2 p. 165; vgl. p. 135 (s. oben S. 51 nebst Anm. 1 das.). 

8 p. 165. 4 p. 165 f. 
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Poggio versteht den alten Salutati und der gelehrte Salutati versteht 
den jungen Poggio nicht. Zwei Generationen und zwei Weltanschauungen 
streiten hier gegen einander. 

„Was ist Wahrheit?“ Für Salutati ist sie gleichbedeutend mit dein 
christlichen Glauben; für ihn ist die Frage des Pilatus beantwortet. 
Sein Gegenüber aber wiederholt die Frage des Pilatus, auch er ein 
Heide. Für Salutati ist mit dem Christentum die Wahrheit in die Welt 
gekommen; nun haben wir die Wahrheit, die eine Wahrheit, neben 
der es keine andere gibt. Und auch die Frage der richtigen Auffassung 
des Christentums ist für ihn keine Frage: die richtige Auffassung ist die 
der Kirche. Daher gibt es eine objektive, absolute Wahrheit, an der 
nur ein „lasterhafter Frevler“ absichtlich rütteln kann und der ohne böse 
Absicht nur ein „Unwissender“ die Anerkennung versagen kann. Jn 
Poggios Bewußtsein dagegen besteht solch eine ein für allemal gegebene 
Wahrheit nicht. Es erscheint ihm geradezu widersinnig, das „Wahrheit“ zu 
nennen, „zu dessen Beweis man nichts weiter als den bloßen Glauben, 
aber keinen Vernunftgrund ins Feld führen kann.“ Er versteht es gar 
nicht, wie man, unter Verzicht auf eigenes Urteil, blindlings glauben 
soll! Für sein individualistisch-rationalistisches Denken ist „Wahrheit“ 
nur, was man sich mit seinem eigenen Nachdenken errungen hat und 
mit der Vernunft „beweisen“ kann. Und er blickt auf das Schauspiel, 
das die gesamte Geschichte des Christentums ihm bietet, diese Geschichte 
fortwährender Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten; er sieht, 
wie immer und immer wieder ein gläubiger Christ dem andern die alte 
Rätselfrage vorlegt: Was ist Wahrheit? So glaubt er denn auch dem 
Christentum gegenüber eine gewisse Zurückhaltung bewahren zu müssen: 

auch hier sieht er keine objektive Gewißheit, sondern nur subjektive_ 

Überzeugungen, persönliches Fürwahrhalten, „bloßen Glauben" Für 
Salutati dagegen steht „die Wahrheit“ so fest, daß er völlig unbedenklich, 
als spräche er das Selbstverständlichste von der Welt aus, über die 
aburteilen kann, die sich gegen diese Wahrheit auflehnen: schlecht 
oder dumm, kein Drittes. Inder Tat: wenn die Wahrheit schon ge¬ 
funden ist, wenn sie als eine heilige Wahrheit mitten unter uns steht,, 
dann muß jedes weitere Streben nach Wahrheit Torheit oder Frevel 
sein. 

Wir sahen: das Letzte und Trennendste wird hier zwischen Salutati 
und Poggio kaum ausgesprochen; es steckt mehr in den Nebensätzen 
und Beiwörtern, ist mehr als Unterton hörbar. Was uns grell in die . 
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Ohren klingt, ist nichts als ein großes Sichnichtverstehenkönnen der 
klügsten Menschen ihrer Zeit in einer sehr akademischen Frage. In dem 
Zusammenhang, in dem jene Frage, die uns Zuschauern die tiefsten 
Gedanken der beiden Kämpfer enthüllt, auftritt, bedeutet sie nur eine 
Streiterei über einen Nebenpunkt; von den beiden Gegnern selbst wird 
ihr kaum mehr Bedeutung beigemessen als de^ander^ Frage, ob her¬ 
vorragendes Wissen und hervorragende Beredsamkeit notwendiger¬ 
weise Hand in Hand gehen müssen oder nicht . 1 

Der Kampf ist im Abflauen. Von den Weltanschauungsfragen geht 
man über zu rein philologischen Fragen . 8 Man keht wieder zu dem 
eigentlichen Ausgangspunkt, zur Frage der Beurteilung Petrarcas zurück . 8 
Dann verstummt auch dieser Streit. Aber ehe die Gegner den Kampf¬ 
platz verlassen, klirren sie noch einmal laut mit Schild und Schwert 
und rufen es sich zu, daß es weit übers Feld hin schallt: daß keiner 
von ihnen gesonnen sei, von der Erde, die er verteidige, auch nur 
eines Fußes Breite aufzugeben. Nicht bei den Alten, so hören wir 
Salutati noch einmal, nur bei den Neueren, „denen des Christentums 
heller Glanz erstrahlt ist", gibt es „Vollkommenheit und Wahrheit" Eines 
Beweises aber bedarf die Wahrheit, die wir in der christlichen Lehre 
empfangen haben, nicht mehr: sie trägt ihre Gewißheit in sich selbst . 4 
Nur das Beweisbare als wahr gelten zu lassen ist ein Unsinn, zu dem 
nur völlige Halsstarrigkeit sich versteigen kann ! 5 „Ich erwarte nämlich, 
daß du alles richtiger abwägst und deinen Irrtum wieder gut machst 
und die Sache nicht dahin “bringst, daß wir mit nackten Schwertern 
fechten müssen ." 6 Mit dieser schmetternden Fanfare verläßt Salutati 
die Bühne. 

1 p. 165. * p. 166 f. 

8 Aber man streitet jetzt nur noch über die Frage des stilistischen Vorrangs, 
die zwischen Vergil und Cicero auf der einen, und Petrarca auf der andern 
Seite entschieden werden soll. (Vgl. oben.) In der Rangfrage zwischen Vergil 
und Petrarca hat Sal., da Poggio ins Extrem geht und (lediglich auf ein 
Zeugnis aus dritter Hand und drei bei Macrobius erhaltene Briefzeilen hin!) 
Vergils Bedeutung auch als Prosaiker verteidigen will, einen leichten Stand. 
Und in der Rangfrage zwischen Cicero und Petrarca hält Sal. seinerseits sich 
in durchaus gemäßigten Grenzen (p. 166). 

4 p. 167: „cur, quod verum fides tradit, non appellam certissimam veri- 
tatem, licet probari non possit?“ 

6 Ebd.: „vide, quorsum te ducat obstinatio tua, qui verum esse nolis, 
quod probari non possit.“ 

6 p. 167. 
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v Neununddreißig Tage später war er tot . 1 * Eine Wiederaufnahme 
des Kampfes hätte auch nichts gefruchtet, wie Poggio bereits richtig 
erkannt hatte . 8 Über die Kluft, die da gähnte, konnte es keine Brücke 
geben. Das waren in der Tat sich ausschließende Gegensätze. Wir 
haben hier nicht zu werten; aber eine Weiterentwicklung, deren Gren¬ 
zen nicht schon im voraus festgelegt waren, war jedenfalls nur auf 
Poggios Wege möglich. Es mußte erst einmal wieder der Persönlich^ 
keit das Recht und die Freiheit errungen werden, nach der Wahrheit 
wirklich zu suchen. Nur wenn es wieder, wie im Altertum, erlaubt 
war, zu fragen: Was ist Wahrheit?, konnte der Autoritätsglaube über¬ 
wunden werden. Und da mußte es denn wohl sein, daß die vorwärts¬ 
strebende junge Generation sich erst einmal auf den radikalen Stand¬ 
punkt stellte, nur das Beweisbare für wahr zu halten. Sie mußte erst 
einmal den Versuch machen, alles mit ihrer Vernunft zu ergründen. 
Dann erst wurde es möglich, durch eigene Vertiefung die wahren 
Grenzen der Vernunfterkenntnis zu finden, die der Glaube allzu eng 
abgesteckt hatte. Dann konnte man auf Salutatis Einsicht zurückkom¬ 
men, daß die Wahrheit der Dinge ja nicht von ihrer Beweisbarkeit ab¬ 
hängt . 3 Aber die absolute Forderung des Glaubens an eine objektive 
Offenbarung, wie sie derselbe Salutati vertritt, war ein fortschritts¬ 
feindliches Prinzip, das man erst aus dem Wege räumen mußte, sollte 
einer wirklichen „Renaissance“ des menschlichen Geistes Raum ge¬ 
schaffen werden. 

Es ist durchaus antiker Geist, aus dem heraus Poggio spricht. 
Antiker Geist 4 * * * ist die „Überzeugung, daß eine These nur insoweit 
richtig ist, als sie bewiesen ist“ und „daß ihre Bewiesenheit oder 
Unbewiesenheit das Einzige ist, worauf der Denker zu achten“ hat, 
daß beweisend nur die strenge logische Deduktion ist, nicht aber das, 
was in einem heiligen Buche geschrieben steht. Und dieses Samen- 

1 Nach Novati (IV, 159, N.3 zu p. 158): 47 Tage. Das ist aber wohl ein 
Versehen. Der Brief ist vom 26. März („septimo Kalend. aprilis“) datiert, und 
Sal. starb am 4. Mai. 

* Vgl. „Anhang“, II. 

8 p. 167: statne veritas rerum in probationibus, ut, si probari non possint, 
forsitan vera non sint?“ 

4 Denn der Geist der antiken Philosophie offenbart sich uns nicht so 

sehr in den Schlüssen, zu denen sie im Endergebnis gelangt, wie in der 

Methode, durch die sie gewonnen werden. (Th. Zielinski, Die Antike und 

Wir 8 , S. 78.) 
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körn der Oberzeugbarkeit mußte aufgehen, wenn der „Mensch den 
Erscheinungen des Lebens bewußt gegenüberstehen“, „den Nebel der 
Vorurteile verlassen“ wollte . 1 

Solchen Tendenzen gegenüber stand Salutati noch ganz auf dem 
Standpunkt der älteren Generation. Es hat einen tiefen Sinn, wenn 
er dem jungen Poggio gegenüber sich so lebhaft für Petrarca ein¬ 
setzt Denn Petrarca hatte in diesen Wissenschaftsfragen genau den 
gleichen Standpunkt vertreten, den Salutati hier gegen Poggio ein¬ 
nimmt Auch Petrarca hatte ja mit Emphase betont, daß er, bei aller 
Bewunderung für die Antike, da wo es sich „um die Religion, d. h. 
um die höchste Wahrheit, das höchste Glück und das ewige Heil“ 
handle, „gewißlich nicht Ciceronianer oder Platoniker, sondern Christ“ 
sei . 2 * Die Lehren der antiken Philosophie, soweit sie dem Christentum 
widersprachen, verwarf er ebensogut wie den Averroismus, und er 
„beklagte die Irrtümer Ciceros, der noch nichts vom einigen Gott und 
der christlichen Seligkeit wissen konnte“. Aber wenn er auch als 
Richtschnur seines Denkens ausschließlich die christlichen Lehren gel¬ 
ten ließ, so hielt er es doch andererseits mit der Anschauung des hl. 
Augustin, daß „alle Wahrheit Gottes ist, wo man sie auch finden mag“: 
„profani si quid bene dixerunt, non aspemandum “. 8 Und auch in die¬ 
sem Punkte ist Salutati Petrarcas getreuer Jünger oder — was hier 
dasselbe ist — ein getreuer Jünger Augustins. 

Auch Salutati macht sich den Gedanken zu eigen, daß alle Wahr¬ 
heit, ob sie sich in der Bibel oder bei den Heiden findet, ob sie von 
einem Theologen oder Philosophen oder Dichter ausgesprochen ist, 
Gottes sei. Wo wir die Wahrheit finden, ist gleichgültig; wir dürfen 
sie nie verachten . 4 Wirkliche Wahrheit kann zwar immer nur sein, 


1 Ebd. S. 78 f. (Vgl. auch das. S. 53 den Hinweis darauf, daß im Griechi¬ 
schen dasselbe Verb - Trcieojuai - sowohl „ich lasse mich überzeugen“ als 
auch „ich gehorche“ bedeutet!) 

* De sui ipsius et multorum ignorantia, ed. Nolhac et Dorez, p. 78. — 
Vgl. dazu das entsprechende Bekenntnis Salutatis (Ep. IV, 215): „sequatur 
turba philosophantium Aristotelem vel Platonem, sequatur venenosum Averroim 
et si quem habent . . . meliorem. michi vero solus placeat Jesus Christus 
et ipse pro salute fidelium crucifixus, qui.. . stultam fecit sapientiam huius 
mundi.“ 

* De doctr. Christ., lib. II, c. 18. Vgl. E. Walser, Arch. f. Kulturg. XI, 275, 
278 f., und die das. zit Stellen. 

4 Ep. IV, 200. 
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was mit der christlichen Offenbarung in Einklang steht; aber solche 
mit dem christlichen Glauben voll harmonierende Wahrheit ist eben 
auch im Heidentum hie und da aufgetaucht. „Das Licht scheinet durch 
die Finsternis", — selbst durch „die dichteste Finsternis des Heiden¬ 
tums ". 1 „Auch durch die Heiden offenbart Gott seine Geheimnisse, 
auch zwischen den Lügen bricht die Macht der Wahrheit hervor .“ 2 
Denn „es ist kein Zweifel, daß in aller Kreatur Gottes die Geheim¬ 
nisse der Wahrheit offenbar werden ". 8 Und insoweit dies im heid¬ 
nischen Altertum geschehen ist, können wir auch aus ihm sehr viel 
lernen . 4 — Solche Anschauungen erinnern unmittelbar an die alte Lehre 
vom Logos als dem Erleuchter auch der hellenischen Denker und 
Dichter . 6 Was an der Hauptpforte mit Aplomb abgewiesen wird, findet 
durch ein Hinterpförtchen dennoch Einlaß: auch Salutati kennt so 
etwas wie „Christen vor dem Christentum". Zwar bleibt nicht nur 
Jesus „der größte aller Philosophen, mit dem kein anderer Mensch zu 
vergleichen ist“ 6 , sondern auch die Väter behalten ihren Rang als 
„die Fürsten aller Philosophen" 7 ; aber es gab doch auch im heid¬ 
nischen Altertum Männer, die „würdig" des Christentums gewesen 
wären 8 , die „der Höhe christlicher Vollkommenheit" sehr nahegekom¬ 
men waren . 9 — 

1 Ep. III, 139. 

2 Hy lib. 1 , c. II ( Vy fol. 79 V) - Salutati spricht von Vergil — : „et sicubi 
forte dicatur verum aliquid, ut multi cogitant, divinasse, non fuit illa Maronis 
intentio, sed dei revelantis etiam per gentiles mysteria sua et vis erumpen- 
tis etiam inter mendacia veritatis.“ 

8 Ep. II, 126. 

4 Vgl. z. B. Ep. II, 125 ff. 

' ö Justinus Martyr und Clemens Alexandrinus. (Vgl. Reuter, a. a. O. I, 
186—188, nebst den angegebenen Belegstellen). 

6 Ep. 111, 470. 

7 „omnis Philosophie principes“: F, proemium (L, fol. 1 R.) 

8 So z. B. Sokrates (F, tr. II, c. IX, L, fol. 20 R: „quo non habuerunt... 
Athene . .. sapientiorem“; //, lib. III, c. XVI, V , fol. 167 V: „quo non habent 
phylosophi gentilium clariorem“), der wahrhaft würdig gewesen wäre als 
chrisüicher Märtyrer zu sterben: er hätte sich gewiß standhafter erwiesen 
als der Apostel Petrus! s. F, tr. II, c. IX: „O virum dignissimum, qui in 
Christi tempora pervenisset, ut non fame gloriam ex suis illis virtutibus pro- 
cedentem admiratus, sed veram beatitudinem agnoscens, pro certa germa- 
naque iustitia proque veritate moriens, princeps nostrorum martyrorum ha- 
beretur!“ (L, fol. 20 R). Sal. malt sich aus, was für Gedanken Sokrates wohl 
im Kerker gehabt haben mag, und fährt darauf fort: „Hec secura similia- 
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Zwischen der Grundanschaung, daß „die Wahrheit“ erst mit Christus 
in die Welt gekommen sei, und der dennoch vertretenen Ansicht, Gott 
habe sich auch in einseinen Heiden bereits geoffenbart, besteht eine 
gewisse Spannung. Salutati meint es so, daß im heidnischen Altertum 
nur hie und da einmal ein Strahl der Wahrheit in der allgemeinen Finster¬ 
nis aufgeblitzt sei, während das Christentum dann die reine und volle 
Wahrheit gebracht habe. Aber unleugbar bleiben Unstimmigkeiten zu¬ 
rück: 

Was die alten Dichter über die heidnischen Götter gesagt haben, 
wird gern gegen den antiken Volksglauben wie gegen die Lehrmeinungen 
der antiken Philosophen ausgespielt. Aber in der Art, wie das geschieht, ist 
keine innere Folgerichtigkeit: Einmal zeigen die Dichter durch die Schilde¬ 
rungen, die sie von den Göttern geben, daß diese keine Gottheiten, 
sondern Menschen und sogar höchst lasterhafte Menschen waren 1 , — 
ein andermal schildern sie unter dem Bilde ihrer Götter den wahren 
Gott.* Einmal beweist ihre Darstellung, daß Jupiter nicht allmächtig 
war 9 , — ein andermal, wo Jupiter die Allmacht zugesprochen wird, ist 
das ein Hinweis auf die Allmacht des wahren Gottes . 4 Einmal ist es 
ein Verdienst der alten Dichter, die heidnische Religion zerstört zu 

que versantem in lila gentilitatis cecitate maximoque errore doctrine et ig- 
norantia summi boni Socratem, si sibi vere iustitie lumen et gratia christiani 
dogmatis illuxisset, sique Christum predicantem audisset, pendentem aspe» 
xisset in cruce, tandemque trihumphata morte iuxta sue prenuntiationis mo- 
nita resurrexisse vidisset, putasne, si tarnen astitisset divina gratia, metu 
mortis ab urbe Roma fugiturum fuisse, Christi confessionem et eteme ac in- 
commutabilis veritatis causam deserturum?“ (fol. 21V.) Auch von Cincinna- 
tus heißt es einmal: „o virum dignum, qui ad Christi tempora deveniretl* 
(S, lib. II, c. IX, L\ fol. 311 R.) 

9 So spricht Sal. (F, tr. II, c. VI, L, fol. 11 R) von den „divinis illis epi- 
stolis“ Senecas und seiner „doctrina mirabili et que multotiens ad altitudi- 
nem Christiane perfectionis ascendat“. - So sind auch einzelne Gedanken 
Vergils „quasi quodammodo Christiane“ (Ep. 11, 427); - Sal. legt sogar Gott 
selbst einmal Worte Vergils in den Mund (Ep. II, 150: „Deus secum ... 
ab etemo dixit Virgilianum illud ...“ usw.) Ähnlich wie an anderer Stelle 
(Ep. II, 109) ein „similis modus loquendi“ bei Scipio und Christus festgestellt 
wird. 

1 Ep. II, 10»; W, 143, Anm. 2. 8 W y 144, Artm. 1. 

8 H y lib. II, c. XVIII (V, fol. 128 R), mit Hinweis auf Homers Darstellung 
im 19. Buch der Ilias, welche „commonet Jovem non esse verum deum nec 
prescium futurorum falsöque per gentiles omnipotentem vocari“. 

4 W y 145, Anm. 1. 

Martin: Coluccio Salutati 5 
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haben 1 , — ein andermal wird zugegeben, daß auch der antike Götter¬ 
kult die Menschen immerhin in gewissem Sinne auf die wahre Religion 
vorbereitet habe ! 2 — Gewiß lassen sich alle diese Divergenzen irgend¬ 
wie hinwegdisputieren; aber die innere Unstimmigkeit bleibt. Und 
solcher Unstimmigkeiten werden uns bei Salutati noch mehr begegnen: 
sie sind bezeichnend für den Obergangscharakter seiner Anschauungs¬ 
weise. 

Sein Verhältnis zu dem Ideeninhalt der Antike bringt er einmal auf 
eine ganz gute Formel, wenn er sagt, die Gültigkeit einer Wahrheit 
werde dadurch, daß sie sich bei den Heiden finde, niemals bewiesen; 
aber es sei doch nicht ohne Wert, zu sehen, daß eine Wahrheit „ohne 
das Licht des Glaubens schon den Heiden aufgegangen sei “. 3 Deswegen 
beruft er sich neben den christlichen Autoritäten gern auch auf antike 
Zeugnisse, mögen es nun im einzelnen Falle Dichter 4 oder Philosophen 
sein . 5 Solche antiken Zeugnisse haben niemals autoritative Bedeutung 
im Sinne der Glaubenszeugnisse: man kann sie diskutieren, darf ihnen 
widersprechen 6 ; aber sie können doch eine wirksame Bestätigung und 

1 W y 143. 2 Ep. I, 324. 8 Ep. III, 437 f. 

4 So beruft er sich (z. B. H y lib. IV, tr. I, c. I) für die Existenz der Hölle 
auf Homer, Euripides, Vergil, Statius, Claudian (V, fol. 243 V) und bemerkt 
dazu: „Quod si verum est infernum esse, quod divina testantur eloquia, cer- 
tum esse potest divino quodam spiritu poetas inflatos non a se solummodo 
repperisse fingendo, sed in hanc veritatem inspiratione divini numinis et vere 
germaneque veritatis incidisse“ (fol. 244 R). — Es mag hier darauf aufmerk¬ 
sam gemacht werden, daß auch die heutige katholische Kirche für die Exi¬ 
stenz der Hölle außer auf die Hl. Schrift auch auf heidnische Zeugnisse sich 
beruft (vgl. A. Glattfelter, Lehrbuch d. kath. Religion (1899; gedruckt „mit 
Approbation des hochwürdigsten Erzbischöfl. Generalvikariats zu Köln“) 1, 
162: „Die Überlieferungen der heidnischen Völker bezeugen gleichfalls das 
Dasein der Hölle. (Vgl. Tantalus, Sisyphus).“) 

6 Auch hierfür ein Beispiel. Sal. verteidigt die Existenz eines „Zufalles“ 
(„Casus“ u. „fortuna“), d. h. jenes Handelns der göttlichen Vorsehung („.. . 
(in) divinam providentiam . . . casum referre par est et fortunam“: F, tr. III, 
c. XI, V y fol. 65 V), das den Regeln der Natur und dem Willen der Menschen 
entgegen sich auswirkt (vgl. P, S. 427 u. Anm. 5 das.). Die Existenz eines 
solchen „Zufalles“ ist bewiesen, „quandoquidem fortuitos et casuales divina 
scriptura non neget, imo ponat effectus“; und daneben wird es nicht ohne 
Eindruck sein, zu sehen, daß auch Plato nnd Aristoteles die Existenz des 
„Casus“ und der „fortuna“ so deutlich („tarn clare“) anerkannt haben (F, tr. III, 
c. V, V, fol. 52 R). 

6 So betont Sal. z. B. Ep. III, 31, er wolle seine Argumente nicht der Reli¬ 
gion, sondern „nur“ der Philosophie entnehmen: wenn der Andere nämlich 
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Bekräftigung der Glaubenswahrheiten sein. Und in diesem Sinne schreibt 
Salutati der Philosophie, obwohl man ihr widersprechen darf— im Gegen¬ 
satz zum Glauben, dem zu widersprechen „Sakrileg“ wäre, — doch 
eine gewiße „Autorität“ zu . 1 

Eine „Autorität“ ist die Antike in der Tat für unsern Salutati* —, 
mochte^ au^h. der Radikalismus eines Poggio seiner vorsichtigen Art in, 
tiefster Seele zuwider sein. Poggio stürzt sich gleichsam mit einem 
raschen Sprung kopfüber in den Strudel; Salutati schreitet langsamen 
und bedächtigen Schrittes nur den alten Weg weiter, den schon die 
Scholastik gegangen war . 3 Aber auch dieser Weg 4 führt schließlich 
vom festen und sicheren Boden ab. Er führt zu einem Ufer der Ver¬ 
lockung. Und Salutati erliegt dieser Verlockung und gleitet — „halb zog 
sie ihn, halb sank er hin“ — in die Arme der Renaissance. 

Sobald einmal mit dem Grundsatz gebrochen war, Christentum und 
Antike als sich schlechthin ausschließende Gegensätze anzusehen, so¬ 
bald man angefangen hatte, die Antike zur Bestätigung und Bekräftigung 
des Christentums heranzuziehen, war die Bewegung, die der Antike 
eine immer zunehmende Bedeutung beizulegen geneigt war, nicht mehr 
aufzuhalten. Mochte man noch so ehrlich alle antichristliche Antike ver¬ 
werfen, noch so aufrichtig gewillt sein, als Richtschnur allein das Christen¬ 
tum anzuerkennen, — die enge Berührung mußte zu einer Grenzver¬ 
wischung führen. Der allzusehr gehätschelte Diener mußte schließlich 
versuchen, sich dem Gängelbande zu entwinden und selbst Herr zu 
werden. 

Bei Salutati kommt es noch nicht so weit. Aber eine starke Durch¬ 
setzung des Christentums mit antiken Elementen finden wir schon bei ihm. 

Die von der späteren Renaissancephilosophie so gern vertretene 
Ansicht, daß Plato von allen Philosophen dem Christentum am nächsten 

religiösen Beweisgründen widersprechen würde, so wäre das „sacrilegum“, 
und um ihn nicht in diese Lage zu versetzen, wolle er sich auf Vernunftgründe 
(„ratio“) und auf die „secularium auctoritas“ beschränken: „ut etiam iuxta 
gentilium traditiones, quibus illa quidem vera et germana veritas non inno- 
tuit, te videas superatum.“ 

1 s. vor. Anm. * vgl. oben S. 34, Anm. 1. 

8 Bei aller Abneigung gegen die formalistisch-intellektualistische Methode 
der Scholastik, die bei Sal. deutlich erkennbar ist, ist er doch ganz von der 
Richtung des scholastischen Geistes erfüllt, das Dogma mit der Antike zu 
stützen. 

4 Vgl. W. Goetz, König Robert von Neapel, 1910, S. 42. 

5* 
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gekommen sei, konnte Salutati ja schon bei dem von ihm so hoch ver¬ 
ehrten Augustinus finden. So trägt er denn kein Bedenken, die plato¬ 
nische Ideenlehre mit der christlichen Gottesvorstellung zu vereinigen. 
Hier sieht er keinerlei Gegensätze: „Ut Plato diffinit et veritas christiana 
confitetur“ 1 , umfaßt Gott die primären und reinen Formen, die „Ideen“ 
aller Dinge „in seiner unendlichen Wesenheit, Güte, Kraft und Einsicht“ 2 : 
die „rationes videlicet et exemplaria, secundum que cuncta proculdubio 
generantur“.* Eine vollkommene Verwirklichung der göttlichen „Ideen“ 
ist aber auf Erden nicht möglich, höchstens eine gewisse Annäherung 
an sie 4 ; vollkommen verwirklicht sind sie nur bei Gott . 5 „ad illud rerum 
omnium principium cuncta respiciunt ..., et exinde trahuntur, quecun- 
que videmus circa creata contingere vel dici potest, etiam si non videri- 
mus, contigisse .“ 6 Hier schließt sich die augustinische Lehre von der 
urewigen Vorherbestimmung aller Dinge durch Gott unmittelbar an. 

Diese Lehre hat Salutati geradezu in den Mittelpunkt seiner Welt¬ 
anschauung gestellt, wie sie uns in besonders deutlicher Darlegung 
in seinem Traktat „De fato, fortuna et casu“ entgegentritt 7 Gleich Thomas 
von Aquino 8 zeigt auch er, daß „fatum, fortuna und casus sich im letzten- 
Grunde in der Macht, dem Willen und der Vorsehung Gottes auflos en“. 
und daß selbst das, was wir Naturnotwendigkeit nennen, ein Ausfluß^ 
der schaffenden und ordnenden göttlichen Gewalt ist. 

Daß die im Altertum herrschende Annahme eines für sich bestehenden, 
die höchste Macht verkörpernden Schicksals mit der christlichen Lehre 
von der Allmacht Gottes nicht zu vereinen ist, liegt auf der Hand. Indes: 
antike Denkweise, antik heidnischer Sinn hatte sich ja im ganzen Mittel- 
alter, aller Christianisierung zum Trotz, in beträchtlichen Resten erhalten, 
und „das Volk, das sich um die subtilen Dispute und Distinktionen der 


* Ep. III, 561. * Ep. II, 367. 

* Ep. III, 593f. — F, lib. II, c. VII (L, fol. 17 V): „nam et ille species, 
que sunt in deo, non sunt a rebus sumpte, sed ad ipsarum imaginem res 
formate, que fuerunt, et omnino formande, que future sunt.“ 

* vgl. Ep. III, 489 f. 

8 In diesem Sinne heißt es z. B. Ep. IV, 58: „Deus ipse, qui non über 
solum, sed in abstracto libertas est.“ — Weil die Ideen in Gottes Geist leben¬ 
dig sind, können sie auch nie untergehen, selbst wenn alle ihre irdischen Er¬ 
scheinungsformen verschwinden sollten: sie sind ewig; vgl. Ep. II, 367. 

* Ep. III, 594. 7 Vgl. P. 

8 Arturo Graf, La fataiitä nella credenza del medio evo; Nuova Antologia, 
III. seris, vol. XXVIII (1890), p. 201. 
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Theologen und Philosophen, die es doch nicht versteht, herzlich wenig 
kümmert, hörte niemals auf, an eine oder mehrere geheime und un¬ 
widerstehliche Mächte zu glauben, die von dem Willen Gottes unter¬ 
schieden und getrennt gedacht und, je nachdem, Schicksal, Fortuna 
oder Macht der Sterne genannt wurden. Spuren und Zeugnisse solchen 
Glaubens, der auch auf die Kreise der Gelehrten Übergriff, gibt es aus 
allen Zeiten des Mittelalters .“ 1 Für uns genügt es, daran zu erinnern, 
daß Petrarca gelegentlich* über die „sehr Vielen“ klagt, die zu seiner 
Zeit an die Fortuna glaubten, sie „als Göttin in den Himmel versetzten und 
ihre Gunst für wichtiger hielten nicht nur als die eigne Tugend, sondern 
selbst als den göttlichen Beistand“. Ebenso schrieb man dem Einfluß der 
Gestirne eine größere Wirkung zu, als die Theologen zugeben konnten*: 
einen absoluten Zwang, gegen den kein Widerstand möglich sei. 

Auch Salutati war in jüngeren Jahren extremer Anhänger der Astro¬ 
logie und gelangte erst später zu gemäßigteren Anschauungen . 4 Eben¬ 
so bemerken wir in seinen älteren Briefen wiederholt, daß er Gott und 
die Fortuna wie von einander unabhängige Faktoren des Geschehens 
behandelt 5 und von dem „blinden“ „ungerechten“, „neidischen“ Schick¬ 
sal spricht, dieser „Buhlerin“, diesem „finstern Ungeheuer“, das mit den 
Menschen „spielt “. 6 Doch solche Ausdrücke werden allmählich immer 

1 Graf, 1. c., 204. — Derselbe gibt eine ganze Reihe von Belegen. 

* Brief an den florentiner Arzt Tommaso del Garbo; zitiert bei Graf, l.c. — 
Vgl. auch den Anfang des proemium zu F (L, fol. 1 V): „Quotidianum esse 
videtur et communiter ab omnibus usurpatum, sicuti divus Aurelius testis est, 
cum faustum aliquid sinistrumve contigerit, illud imputare fortune.“ 

8 Graf, p. 205. 4 s. W\ 105-118, bes. 110 f. 

6 Ep. 1,57 (Brief von 1368): „non ego vel fortunam admiror vel sanguinis 
nobilem fomitem, quorum unum benigne sortis, aliud seu Dei seu nature 
munus est“. (Vgl. dagegen die spätere Anschauung in „De Here.“; s.oben S. 50, 
Anm. 1.) - Ep. 1, 143f. (1371): „. .. quanto nos vel virtus vel fortuna Dei 
donum preeminentius sublimaverit.“ Zwar: „nos . .., ut fas est credere, te- 
neamus cuncta divini numinis arbitrio gubemari“; aber es ist eine Besonder¬ 
heit, wenn etwas „sola divina dispositione noscitur provenire.“ Es gibt eben 
neben der allgemeinen noch eine „maxima et singularis providentia“, die 
Gott speziell den höchsten und wichtigsten Dingen zuwendet („par (est) cre¬ 
dere illam Dei providentiam in his, que maiora sunt, efficacius aspirare“). Um 
die kleineren und kleinsten Dinge kümmert sich Gott nicht in dem Maße, daß 
nicht auch noch für das Wirken anderer Faktoren Raum bliebe. — Ep. I, 
256 (1377): „ . . . quos supra homines seu fortuna seu virtus seu occulta 
. . . Dei dispositio statuit“. 

6 Ep. I, 16 (1366): „meretrix illa fortuna“; 1,19: „illi truculentissimo mon- 
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seltener 1 und verschwinden schließlich ganz. Und als der alte Salutati 
seine ausgereiften Anschauungen systematisch zusammenfaßte 8 , da 
sprach er auch jener Anschauung von einem unvernünftigen, blinden 
Schicksal, die er selbst einst geteilt hatte, das Urteil und brandmarkte 
sie als „Irreligiosität“, ja als eine „Schmach “. 8 Die Alten, — so schreibt 
er jetzt —, nannten das Schicksal „blind“: so erscheint es unserer Blind¬ 
heit und Unwissenheit; sie nannten es „den Unwürdigen hold“: so er¬ 
scheint es unserer Torheit . 4 Wir sehen nur die äußere Form desÄWigen 
Auf und Ab der Dinge „casusque subitos et inopinatos, quibus quos 
'bonos’ dicimus (!) corruunt quosque 'malos’ credimus (!) exaltantur. 
Divine bonitatis Consilium ignorantes (!) accusamus nimia temeritate for- 
tunam ipsamque plus quam cecam, brutam, instabilem et iniquam dici¬ 
mus et putamus; cum tarnen, si cuncta videremus, ut sunt, non mira- 
remur, sed laudaremus auctorem, et omnia (!) nobis bona et iustissima 
viderentur. Nunc autem nos vere brutales ... et vere ceci... fortunam 
iudicamus et cum fortuna deum ipsum ore sacrilego blasphemantes “. 5 
Der alte Salutati ist völlig durchdrungen von der Gewißheit, daß alles, 
auch das Kleinste, genau nach Gottes Ratschluß und Willen geschieht, 
daß er über alles sein Auge wachen läßt und alles mit Gerechtigkeit, 
Liebe und Güte so lenkt, wie es zu unserm Besten dient, auch wenn 
wir die Geheimnisse seiner Ratschlüße nicht zu erkennen vermögen. 

So war Salutati also in jüngeren Jahren und bis tief in seine Mannes¬ 
zeit hinein ein antiker Heide, der sich erst im Alter zum Christentum 
bekehrte? 

Doch nicht. Jene Anschauung vom „Neid“ und der „Ungerechtig¬ 
keit“ des „blinden“ Schicksals, die ihm in der antiken Litteratur und 

stro, fortune“; 1, 23: „meretrix illa“, „illi monstro“; I, 30: „nullum audivi, 
cum quo fortuna constanti indulgentia luserit“; I, 32: „. . . invideat fortuna 
amicicie nostre...“; 1,37: „meretrix fortuna“; 1,41: „illius perfidi prestigiosique 
monstri, fortune, . .. vortices cogitabam, que solet viris invida fortibus, ut tra- 
gicus inquit, bonis obsistere“; der zitierte „Tragiker“ ist Seneca (Hercules 
furiens, Vers 528); I, 52: . fortuna illis illorumque fame inviderit . ..“; 

I, 120 (1369): „vides, ut in rebus nostris fortuna semper invideat.“ 

1 Vgl. noch Ep. I, 173 u. 184 (1374): „iniqua exoculataque fortuna“; sowie 
I, 343 (1380): „exoculata fortuna“, „truculentum illud monstrum“. 

* In dem (um 1396 verfaßten) Traktat „De fato et fortuna“. 

* F, tr. III, c. XI. (V, fol. 63 R.) 

4 „eo quod inconvenienter illam vim, qua mali bonis nocent, potentiam, 
cum maxima sit impotentia, . .. opinamur“ (ebd., fol. 65 V.) 

4 ebd., fol. 64 V. 
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wohl auch in den Ansichten der Zeitgenossen entgegengetreten war, 
hatte er offenbar übernommen, ohne sich zu fragen, ob sie mit der christ¬ 
lichen Anschauungsweise vereinbar sei oder nicht 1 ; erst allmählich, bei 
eingehenderem Nachdenken, kam ihm ihre Unchristlichkeit zum Be¬ 
wußtsein. 

Nie aber war er ein Heide. Er selbst schreibt am Ende seines Lebens 
in jenem Brief an Dominici, in dem er im voraus alles „widerruft und 
verdammt“, was in seinen Ausführungen etwa „gegen den Glauben“ 
sein könnte 2 * : „Denn diese Gnade hat Gott seinem Knechte verliehen, 
daß ich nie irgendwelche ungläubigen Gedanken gehegt und nie im 
geringsten geschwankt habe, mochte auch menschliche Vernunft schein¬ 
bar dawider sein. Denn wie sollte mein Verstand wagen, wider die 
Hl. Schrift zu streiten oder gegen Lehren Bedenken zu erheben, welche 
die Gesamtheit der Gläubigen festgelegt hat? Wie es bei andern steht, 
weiß ich nicht; ich aber bin stets, schon als Kind, fest davon überzeugt 
gewesen — und diese Überzeugung hat sich mir im Laufe meines Lebens, 
in dem ich durch Gottes Gnade vieles gesehen und vielleichtauch manches 
erkannt habe, nur immer mehr befestigt —, daß es keine Lehre gibt, 
die besser wäre als unser Glaube und die Hl. Schrift, und daß alles, 
was dem widerspricht, schlechthin falsch, und was davon abgeht, wahn¬ 
witzig ist. Und stets ist es mir als allertörichtester Gedanke unseres 
allzu eingebildeten Verstandes erschienen“, von den Lehren Jesu und 
Pauli, so wie Hieronymus und Ambrosius, Gregor und Augustinus sie 
erklärt und erläutert haben, “irgendwie abzuweichen oder so heiligen 
und kenntnisreichen Männern nicht in allem beistimmen zu wollen “. 8 

Alles spricht dafür, daß dieses Bekenntnis die volle Wahrheit ent¬ 
hält Zu allen Zeiten seines Lebens ein gläubiger Christ 4 * * * , nur in jüngeren 
Jahren nicht so in allen Fasern seines Wesens vom Christentum durch¬ 
drungen wie im späteren Alter, - das ist in der Tat das Bild, das wir 

1 Vgl. Graf, 1. c., p. 222: „Gli uomini di quella etä credettero nel destino, 
senza troppo discutere, se e come il potessero fare.“ 

2 Ep. IV, 214. 8 ebd. S. 214 f. 

4 Vgl. z. B. Ep. 1,4f.: Ausdruck frommen Vertrauens auf den Herrn „Zebaoth, 

den die katholische Kirche verehrt“; I, 8: Erklärung eines für unverdient ge¬ 

haltenen schweren Schicksalsschlages als von Gott gesandter Prüfung und 

Mahnung zur Demut; 1, 10: schroffes Urteil über die antike Religion; I, 19: 
Die Toten sind nicht zu beklagen, sondern selig zu preisen, denn sie sind 

im Jenseits, bei Gott; I, 74: die Theologie als die „Wissenschaft aller Wissen¬ 

schaften“. 
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von Salutati gewinnen. Er selbst fohlte sich zweifellos stets alsgläu-^ 
biger Katholik, wenn auch tatsächlich das Denken seiner früheren Jahre^, 
kein konsequent christliches war. Das kam ihm eben erst später zum 
Bewußtseim Es gab für ihn eine Zeit, da er antik zu empfinden ver¬ 
mochte, auch wo die antike Anschauungsweise mit der christlichen inner¬ 
lich unvereinbar war. Das christliche Empfinden war ihm damalsoiQch 
nicht genügend in Fleisch und Blut übergegangen, um ständig jnjhm 
wach zu sein. Christliches und antikes Denken lagen in ihm noch un¬ 
vermittelt nebeneinander, so daß der inneren Gegensätzlichkeit un-_ 
geachtet — eins die Kreise des andern nicht störte. So vermochte er 
damals gleichzeitig an den allgütigen Christengott und an das heidnische 
Schicksal zu glauben . 1 

Erst später ordneten sich diese heterogenen Anschauungselemente 
zu einer gewissen harmonischen Einheit, indem das ausgesprochen 
Antichristliche mehr und mehr ausgeschieden wurde. 

Dabei geriet Salutati oft geradezu ins Ängstliche . 8 Dennoch gelangte 
er nie zu einem christlichen Purismus etwa im Sinne eines Frä Gio- 


1 Besonders bezeichnend ist die Stelle Ep. I, 120 (Z. 25 ff.) 

* Vgl. z. B. in dem Traktat „De saec. et rel.“ die übertrieben vorsichtige 
Haltung gegenüber allem, was aus der heidnischen Antike stammt, und wäre 
es die Begriffsdefinition irgend eines Wortes! So heißt es einmal: „est autem 
erumna, si licet in Christianis eloquiis uti diffinitionibus paganorum, ut refert 
Cicero, mentis egritudo laboriosa ...“ (S, lib. I, c. XXVI, I', fol. 283 R). Und 
wenn er in „catholici sermones“ — hier handelt es sich um die Etymologie 
des Wortes via! — den Varro zitiert, „licet deum non agnoverit“, dann glaubt 
er das damit entschuldigen zu müssen, daß sich auch „Augustinus et alii 
doctores ecclesie“ des Zeugnisses Varros öfters bedient haben £S, lib. I, 
c XXXIII, I', fol. 291 R). Ebenso lesen wir bei der Zitierung eines Dichters: 
„ut inquit poeta vix inter hec honesta colloquia nominandus ...“ (S, lib. II, 
c. VIII, L\ fol. 307 R, - eine angesichts der sonstigen Urteile Salutatis über 
die Poesie besonders auffallende Bemerkung!). — Jede, auch nur spielerische, 
antikisierende Wendung, die ihm unchristlich erscheint, glaubt der alte Salu¬ 
tati höchst ernsthaft zurückweisen zu müssen: so Ep. IV, 72f. („nolo tarnen 
putes michi sacras Pieridas, dum ea que feci conderem, astitisse. si quid 
enim per me boni factum est, non Muse lacereque Camene, sed Deus, bonorum 
omnium auctor . .., astitit atque fecit“); Inv., 75, 77 (Loschi hatte die Wendung 
gebraucht: „nisi Jupiter ipse vobis de celo pluat fruges“ (75); worauf Sal. (77) 
ausdrücklich glaubt replizieren zu müssen: „ut Jovem omittam tuum, quem 
scimus nihil esse nisi stultitiam gentium, que manuum suarum opera veluti 
divinum aliquid adorabant“; um dann, statt von Jupiter, von „Gott“ zu sprechen!). 
Vgl. auch F, proemium (I, fol. 1 V), wo Sal. von den „plurimi“ spricht, die 
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vanni von San Miniato. Selbst in der Stellung zum Dogma bleibt — 
was bei der uralten Vermischung von Christlichem und Heidnischem 
im Katholizismus ja sehr nahe liegt — ein Rest antiken Einschlags. 
Indern die Fortuna unter gewissen Vorbehalten schließlich doch als 
„Göttin“ Einlaß in den katholischen Himmel erhält 1 , baut sich selbst 
bei dem streng rechtgläubigen und eifrig kirchlichen Salutati ganz leise 
eine Brocke, auf der die Götterschöpfungen der antiken Phantasie aus 
dem Heidenhimmel in das christliche Jenseits hinQberwandeln, in dem 
die wiederauferstandenen Körper der Seligen in ewiger Schönheit, Ge¬ 
sundheit und Kraft dahinleben . 2 Vor allem aber behaupten sich, wenn 
auch unter Schwankungen und Abschwächungen, dauernd außerchrist¬ 
liche, aus der Antike herstammende Ideale. Zwar hätte Salutati später 
wohl nicht mehr, wie er es in jüngeren Jahren tat 3 , „die Lehren der 

„et Junonem et alios paganorum deos suis inserere confabulationibus et litteris 
non recusent nec gentilia per illos deos scribere iuramenta, ut „mediussi- 
dius“, „edepolcastor“, „hercle“ et bis similia, quod quidem est longe irreli- 
giosius (erg.: als vom „Fatum“ zu sprechen), vereantur“, — „hec... christianis 
omnino fugienda!“ Früher aber hatte Salutati selbst gelegentlich von „den 
Göttern“ gesprochen (Ep. 1, 68: „metris, quibus deorum aures delectantur“; 
Ep. I, 79: „intelligentia et ratio, quibus hominum genus cum superis ali- 
quid commune habet“; Ep. I, 123: „te ergo tuis civibus superi diu reservent“) 
und in einer Interjektion wie „dii boni“ (Ep. 1,120,126) noch keine „von Christen 
unbedingt zu meidende“ Blasphemie gesehen! (Dagegen finden wir bereits 
Ep. I, 162, 168: „Deus optime“!) Später nimmt er selbst an der unveränderten 
Herübernahme antiker Grußformen Anstoß (s. schon Ep. 1, 187: „tu autem, 
. .. ut .. . te antiquo, licet (!) gentili, verbo salutemus, eternum vale“ (Gruß 
an einen Toten) und besonders Ep. IV, 147f. (vgl. IV, 113, Z. 27 f.), wo jede 
direkte Nachahmung antiker Formen ausdrücklich abgelehnt wird: (148) „anti- 
quitatem sic semper censui imitandam, quod pura non prodeat, sed aliquid 
semper secum afferat novitatis“). — In diesem Zusammenhang mag auch auf 
den Kultus hingewiesen werden, den Sal. während seines römischen Aufent¬ 
haltes mit dem alten Rom trieb (Ep. I, 99 (Z. 22), 116 (Z. 5f.), 118 (Z. 26f.), 
122 (Z. 7), 123 (Z. 4, 31 f.); s. auch Ep. I, 140 (Z. 25) —141 (Z. 2); auch hierin 
später ganz andere Haltung (s. Ep. IV, 101, Z. 9f.) 

1 Gegen die bei antiken Schriftstellern sich findende Auffassung der 
Fortuna als einer Göttin hat Salutati nichts einzuwenden („nullo tenentur er- 
rore“), „dummodo non verum deum dicant, sed participatione immortalitatis 
deum sive deam vocent“. Als „aliquam angelicam potestatem divine provi- 
dentie ministram“ dürfe man sie sehr wohl ansehen. (F, tr. III, c. XI, V, 
fol. 63 R.). 

1 Diesem ganz heidnisch anmutenden Zug begegnen wir in der frömmsten 
aller Schriften Salutatis! S, lib. II, c. II (!', fol. 301 V). * Ep. I, 106. 
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Alten“ (veterum documenta) als unentbehrliche Grundlage eines tugend¬ 
haften Lebens angesehen — später erschien ihm die Antike eigentlich 
nur noch als Bildungsgrundlage unentbehrlich! —, aber sein Denken 
blieb doch stets - trotz aller mit den Jahren stetig zunehmenden Ver- 
christlichung — in hohem Maße unter dem Einfluß antiker Ideale. Darin 
offenbart sich der Humanist und Renaissancemensch. 

3. WELTANSCHAUUNG ALS WILLE ZUM IDEAL 
Auch in den Idealen, die sie verkündigte, bedeutet die Renaissance 
nichts schlechthin „Neues“. Auch da knüpfte sie durchaus an das Alte, 
Anerkannte an, um es weiterzuentwickeln und gleichzeitig umzubilden. 
Als letztes Ergebnis solcher Umbildung konnte dann freilich ein dem 
Alten diametral Entgegengesetztes resultieren. 

Natürlich vollzog sich auch hier die Entwicklung nicht in einer 
graden Linie: von Zeit zu Zeit wurde man sich doch immer wieder 
bewußt, daß man sich nicht nur immer weiter vom Ausgangspunkt ent¬ 
fernte, sondern sich geradezu auf einen Gegenpol hinbewegte. Auch 
unserm Sajutati kamen in späteren Jahren solche Stunden der Selbst¬ 
besinnung: serne Altersentwicklung bedeutet in vielen Punkten eine 
Reaktion, eine Krümmung der aufsteigenden Linie. Er steckt noch zu 
tief im Geiste des Mittelalters, um dauernd blind zu bleiben j^egen die 
innere Unvereinbarkeit des Alten und Neuen. Die Späteren sahen das 
nicht mehr, oder sie wollten Neuerer sein. — 

Das „Alte“ war das asketisch-hierarchische Ideal des christlichen 
Mittelalters, von dem Salutati noch stark erfüllt ist. 1 Dieses Ideal er¬ 
hebt sich aus der alles durchdringenden überweltlischen Grundan¬ 
schauung, derzufolge das Erdenleben nur insoweit Wert besitzt, als 
es die Vorbereitung ist auf jenes wahre Leben, das nach Vollendung 
der irdischen „Pilgerfahrt“ im himmlischen „Vaterlande“ unser wartet. 2 


1 Vgl. W. (Dazu auch die weiteren Bemerkungen in der Monatsschrift 
„Die Persönlichkeit“, 1, 1914, 151 ff.) 

* W , 32 ff. — Um von dem Tone eine Vorstellung zu geben, in dem 
der ganz von mittelalterlich-asketischem Geist getragene Traktat „De saec. 
et religione“ gehalten ist, sei hier das besonders charakteristische II. Kapitel 
des 1. Buches, unter Weglassung nur der Anfangs- und Schlußworte, voll¬ 
ständig wiedergegeben: „Campus enim diaboli mundus est, in quo cum mor- 
talibus pugnam conserit, et quasi leo rugiens Circuit terram et perambulat 
eam, querens quem devoret et extinguat. Cuius insidias qui formidare nolu- 
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Qie übe rwelt liche Askese des mittelalterlichen Christentums ver^ 
bindet sich nun aufs engste mit der innerweltlichen Askese antiker 
Philosopheme, insbesondere des Stoizismus. Von hier aus^ YOXLjder 
"antiken Philosophie her, dringt aber zugleich jener Intellektualismus 
in das Denken ein, der da meint, man könne nur durch Wissen zur 
Tugend gelangen; so baut sich die Brücke, die von dem mittelalterlichen 
Ijieal den.AskeseTiinüberführt zu dem Renaissanceideal des Gebildet¬ 
seins. Zwar läßt Salutati der vita contemplativa ausdrücklich ihren Vor¬ 
rang vor der vita speculativa, — dem Leben, das dem Schauen Gottes 
geweiht ist, den Vorrang vor dem der Wissenschaft geweihten Leben. 1 
Aber ebenso ausdrücklich lehnt er — so sehr er auch die Abkehr des 
Sinnes von der Welt fordert, - die vita solitaria als ein schlechthin 
zu erstrebendes Ideal ab. Der neue — humanistische — Gelehrte will 


erit quique congressum eius concupiverit non timere, se mundo subtrahat, 
se mundo occidat, blanditiis suis non credat; non sit in hoc mundo corrup- 
tibili tanquam civis, sed tanquam peregrinus et advena; non dormiat, cum 
debeat vigilare; et cum eundum sit necubi pedem figat, caveat circumspiciatque, 
ne antiquus hostis et continuus insidiator alicunde latenter et improvisus exiliat, 
ubique cogitet eum adesse; et quicquid invenerit oculis gratum, auribus 
mellifluum, suave olfatui, gustu dulce, aut delectabile tactu, ut in quo mens 
capiatur, detineatur animus aut excitetur appetitus, — quicquid, inquam, tale 
invenerit, escam infixam hamis putet et ibidem latere noverit inimicum. (Vgl. 
hierzu W 9 39ff.) Quicquid enim in hoc campo est, diaboli telum est. Quis 
igitur sane mentis mundum, in quo oporteat diabolo congredi, non exhorreat 
et conditionem tarn dure pugne, cuius eventum periculosum et ancipitem vi- 
deat, non pavescat? In campum istum natura parens, immo ipsius nature 
auctor deus, nostra corpora seminavit, quibus spirituales infudit animas, que 
cum illo spirituali hosti pugnarent, si in mundum non descenderint per 
affectum sique sibf non cesserint per consensum, gloriosam reportature 
victoriam, — si vero in hunc campum carnalia concupiscendo declinent, hosti 
potentissimo de quadam altitudine terribiliter imminenti et occasionem pugne 
et spem victorie prebiture. Tune ille ferox et audax quasi in iniquo depre- 
hensos loco irruit, fulminat, furit, et improvisos, incautos et nil tale verentes 
et, quod periculosius est, suis exultantes malis opprimit et devincit. Elevemus 
igitur mente nos, et hunc campum tendentes in celestia fugiamus ...“ (!', 
fol. 261 R f.) — Auch in dem gar nicht predigtmäßigen Traktat „De Here.* 4 
heißt es einmal: „homo virtuosus viator est, peregrinus et advena in hoc 
mundo 44 (lib. 111, c. XXVII; V, fol. 192 V.) - Ober die Frage der Güte oder 
Schlechtigkeit der Welt vgl. bes. Ep. 1,295 ff., II, 328 ff. u. W, 36 f.; die zu ziehende 
Lehre ist das „uti, non frui 44 (Troeltsch, Soziallehren, S. 103, Anm.; vgl. Ep. 11,331: 
„si non plus amentur quam oporteat 44 ). 

1 Vgl. W, 124f.; s. auch /f, lib. III, c. XV, XVI (V, fol. 163 Rf., 166 R). 
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sich mit seinem Wissen nicht in stiller Klause abschließen wie der Mönch; 
er will als Mensch unter Menschen leben und wirken und mindestens 
in stetem Gedankenaustausch mit seinesgleichen stehen. Den homo 
politicus aber treibt sein Gefühl für die „vita activa“ 1 weiter: er will 
nicht nur den Gleichgebildeten, Freunden und Studiengenossen, sondern 
zugleich der Gemeinschaft dienen; und die Versenkung in die Antike, 
aus der ihm der ausgeprägteste Staatssinn entgegentritt, macht ihn 
zum glühenden Patrioten. 2 * Aber noch ist das Mittelalter stärker als die 
Renaissance: über dem Staat steht dem Staatsmann Salutati die KircheT 
Sie bleibt ihm doch das Höchste auf Erden; denn sie führt den Mensc hen 
zum ewigen Heil und damit zum wahren Ziel, auf das alle Ziele dieses. 
Lebens — Philosophie und Wissenschaft, humanistische Studien und, 
Dienst am Gemeinwohl — nur vorbereiten. 

Das sind Salutatis Ideale. Aber die Harmonie dieser Idealwelt ist nur 
eine scheinbare; bei näherem Zusehen machen sich überall Spannungen 
bemerkbar: Spannungen zwischen so auseinanderstrebenden Tendenzen, 
wie dem überindividuellen Willen zur Tugend und der Sehnsucht nach 
höchst persönlichem Ruhm. Und nicht minder groß sind die Spannungen 
innerhalb jener verschiedenen Ideale, die dergemeinsame Name „Tugend“_ 
nur sehr äußerlich verbindet. Diese Spannungen sind die Wehen, unter 
denen das werdende „Neue“ sich ans Licht zu ringen sucht. 

Die, veränderte Stellung zur antiken Philosophie, die der Humanismus 
im Vergleich mit der Scholastik einnahm, äußert sich zunächst in einer 
Vernachlässigung der alten und einer Bevorzugung neuer Gebiete der 
Philosophie: man kehrt sich von der Logik und Metaphysik ab 8 und 
wendet sich der Moralphilosophie zu. So hatte es schon Petrarca ge¬ 
halten, und Salutati tritt auch hier wiederum in des Meisters Fußstapfen. 
Man ist alles andere als kirchenfeindlich, man beschäftigt sich eifrig mit 
der Bibel und den Kirchenvätern, aber in der dünnen Luft scholastischer 
Spekulationen vermag man nicht mehr zu atmen. 4 * Der neue Geist strebt 
?us der toten Welt dürrer Begriffe zum Leben, zur Wirklichkeit. Darum” 

1 Vgl. W, 73 ff. 

* Freilich erzeugte die neue Bildung z. T. auch ganz andere Stimmungen; 
vgl. F. v. Bezold, Hist. Ztschr. Bd. 81, S. 440ff. 

8 „quas doctrinas nullis me fateor temporibus attigisse“, schreibt Salutati 
(De nob. leg. et med., c. XVI). 

4 Das scholastische Handwerk erscheint jetzt als etwas „Plebejisches.“ 

(Vgl. De nob. leg. et med., c. XX: „quivis de plebe scolastica.“) 
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ist ih m die „wahre“ Philosophie nur die praktische, die Lebensphilosophie, . 
aus der sich nutzbar zu machende ideale erschließen lassen. 1 Mit dieser 
Tend enz hängt auch die neue Wertschätzung antiker Historie'ünd antiker 
Poesie zusammen: auch in ihnen sieht man Führer „zur rechten Alt zu 
le'Ben. Wif 

Eine Wendung gegen die Lebensideale des christlichen Mittelalters 
war damit zunächst durchaus nicht gegeben. Man wollte nur das Alte 
neu beleben. Darum knüpfte man auch an diejenige Richtung der antiken 
Ethik an, die sich mit dem mittelalterlichen Christentum am nächsten 
berührte: an die stoische Ethik, in der Form, die sie bei Cicero und be¬ 
sonders bei Seneca erhalten hatte. Insbesondere die Philosophie Senecas, 
an dessen Briefwechsel mit dem Apostel Paulus jene Zeit ja fest glaubte *, 
erschien als eine sehr „christliche“ 4 ; — deswegen fand sie so leicht 
Eingang. Hier wie dort schien vor allem die Abwendung des Sinnes von 
der Welt gepredigt zu werden; und diesem Ideal kamen die Stimmungen 
einer „neuen Weltflucht“ 6 noch besonders entgegen: das war die Welt¬ 
flucht des neuen Individualismus, jenes Ideal, sich ganz auf sich selbst, 
und seine Studien zurückzuziehen, dem selbst ein Politiker und Patriot 
wie Salutati sich nicht entziehen konnte. Doch auch hierin trat ja der 
Humanist nur ein Erbe des Mittelalters an, wenngleich er es in anderem 
Sinne verwaltete, als es der mittelalterliche Mönch getan hatte. 

„Vom Klosterleben aus erhielten viele Ideen, die man aus den Klas¬ 
sikern schöpfte, eine starke Unterstützung: die Abneigung gegen das 
Familienleben, der Sinn für männliche Freundschaften, das Ideal des 
un gest örten Gelehrtenlebens, die stoische Verachtung der Welt...“ 
So hatte schon Petrarca aus den Klöstern, jenen „Stätten der Sammlung 
und der höchsten Bildung“, „Stimmungen und Ideale der Lebensführung 
in die Welt übernommen.“ 6 Wenngleich seinem ästhetischen Sinne „die 

1 Die Wendung gegen die Scholastik ist zugleich eine Wendung gegen 
Aristoteles: „Non..sicut inquit Phylosophus, ut sciamus, sed ut boni fieri 
possimus - quod quidem operationis est, — de virtutibus speculamur.“ (H, 
lib. III, c. XIV, V, fol. 162 R; vgl. auch W, 152.) ln diesem Sinne spricht 
Salutati von der „virtutum mater phylosophia moralis“ (ff, Hb. III, c. XLIII, 
V, fol. 236 V.) Gegen Aristoteles und die Scholastik werden Sokrates, Cicero 
und Augustinus auf den Schild erhoben (W, 152—154). * W, 160. 

* Auch Salutati teilte diese Meinung. (Vgl. Ep. I, 150, u. Novati, N. 2 das.). 

* VgL oben S. 65, Anm. 9 zu S. 64. 

* Vgl. F. v. Besold, Hist Ztschr. Bd. 81, S.440f. 

* Brandi, D. Ren. in Flor. u. Rom,* 57f. 
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rauhe und jeder Schönheit bare Erscheinungsform des Mönchtums und 
die diesem anhaftende Neigung zur Exzentrizität“ durchaus widerstrebte, 
fohlte er sich doch „von der stillen und frommen Beschaulichkeit des 
Klosters“ sympathisch angezogen. 1 Freilich schätzte er die Einsamkeit 
nicht deswegen, weil sie - was dem Mönch erstrebenswertes Ziel scheint 
— das Individuum auslöscht, sondern umgekehrt, weil erst sie dem In¬ 
dividuum zu seiner vollen Entfaltung verhelfen kann. 8 Bei Salutati ist die* 
stärke Hinneigung zum Mönchsideal vorbehaltloser: weniger renaissance- 
mäßig. Seiner ganz mittelalterlichen Kirchenfrömmigkeit ist der Mönchs¬ 
stand noch der schlechthin und absolut ideale Stand 3 ; der seinerzeit 
bereits entwachsene Petrarca sah auch hier mehr mit dem Auge de& 
Menschen und des Ästheten.. Aber eben weil Salutati so viel näher 
mit dem echten mittelalterlichen Denken verwachsen war, erlebte er die 
Spannungen zwischen dem Alten und dem Neuen auch sehr viel heftiger; 
ja, er gelangte schließlich dahin, die neuen Verknüpfungen an wichtigen 
Punkten wieder zu lösen, die neuen Tafeln zu brechen, und zu ver¬ 
brennen was er vorher angebetet hatte. 

Nie hat Salutati gezweifelt, daß wie der christliche Glaube der.einzig. 
wahre Glaube, so auch die christliche Tugend die einzig wahre Tugend 
sei. Aber zwischen christlicher und stoischer Sittenlehre sah er langer 
überhaupt keinen Gegensatz, sondern nur Übereinstimmung: hier wie 
dort die gleiche Geringschätzung aller äußeren Güter und des Lebens 
selbst, denen gegenüber die Tugend das einzig wahre Gut ist. 4 Das 
stoische Ideal des „Weisen“, dieses „wahren und vollkommenen Philo¬ 
sophen“ fiel für ihn zusammen mit dem Ideal des wahren Christen 5 ; 

1 Koerting, Petrarca, 576. * vgl. das., 578ff. 

8 Vgl. W, 31 f., 80; außerdem S, üb. II, c. XV (!', fol.328 V.). Die Ausein¬ 
andersetzung zwischen vita contemplativa und vita activa: W f 73—81. 

4 Ep. I, 110; II, 273 f. 

6 H y lib. II, c. XVII (Vy fol. 127 R): Der wahre und vollkommene Philosoph 
ist der, welcher die Sinne vollständig durch die Vernunft zu zügeln vermag. 
Denn „hinc (incipit) virtus, ut sensualitas ad rationis obedientiam dispona- 
tur“ (Hy lib. II, c. XIX, V, fol. 132 R). Die Sinnlichkeit zieht den Menschen 
zum Tier herab, die Tugend dagegen, die in dem Sieg der Vernunft über 
die Sinne besteht, hebt ihn zu Gott empor (H y lib. III, c. V, V, fol. 139 V). 
„Recedentibus equidem acame passionibus imminetinteripsas, imopreeminet... 
anima rationalis“; freilich: „in hac vita non (potest) anima pondere corporis et 
sensualitatis affectibus penitus liberari“ //, lib. III, c. XXXVIII, V, fol. 212 Bf.) 
Vgl. auch Ep. 1,79, 179 usw. Diese Gedanken kehren in verschiedenen Varia¬ 
tionen immer wieder. 
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die „Tugend“ des Stoikers war ihm gleichbedeutend mit dem von der 
Religion gebotenen Qott wohlgefälligen Handeln; der Weg zur eubaijnovia 1 
schien ihm zugleich ins himmliche „Vaterland“ zu führen. Da die äußeren 
Güter die vergänglichen Güter sind — was nicht nur die Religion, sondern 
auch die „Vernunft“ lehrt, —so setzt er das „höchste“ Gut des Stoikers 
unwillkürlich mit dem ewigen Gut des Christen gleich. 2 

In diesem Sinne vereint sich bei Salutati schon in der frühesten 
Zeit, aus der wir Zeugnisse seines Denkens besitzen 3 , mit dem Be¬ 
kenntnis zu dem weltflüchtigen Ideal des Mittelalters das Bekenntnis 
zu der „wahren Philosophie“. Und der beides in seiner Person ver¬ 
körpernde vollendete Weltweise ist ihm der alte Petrarca. Den preist 
er glücklich, daß er „die Welt verlassen“ und seinen Sinn auf das 
„Ewige“, „Bleibende“, „Unsterbliche“ gerichtet habe, daß er nicht auf 
„die Wanderschaft“, sondern auf das „wahre Vaterland“ schaue, daß 
er, „virtutibus atque philosophia preditus“, „tot für die Welt, nur für 
die Ewigkeit lebe“. Zwar muß man den „harten Weg“ des Erdenlebens 
gehen, „solang die Natur es fordert“; aber da dies Erdenleben nur eine 
„lange Reise“ ist, die zum „Himmel“ führen soll, darf alles Trachten 
nur darauf gerichtet sein, „auf dem Pfad der Tugend dorthin empor¬ 
steigen zu können“. 4 In diesem Sinne ist „die Philosophie die Führerin 
zu einem glückseligen Leben, wie das Altertum nach Verdienst aner¬ 
kannt hat“ 5 ; und ein „Philosoph“, ein „Weiser“ nach dem Ideal der 
Stoa und ein wahrer Christ zugleich, war eben Petrarca, der „Macht 


1 Ep. I, 175; II, 437: Wer sich von den Wechselfällen des Lebens nicht 
beirren läßt, sondern „Glück“ wie „Unglück“ gleichmütig hinnimmt, der 
ist wahrhaft glücklich. 

* Alles, was auf Erden ist, ist eitel: S, lib.I, c.XXVIl (!', fol.284R — 286 V) — 
wohl die längste, mit vielen Beispielen aus dem Altertum belegte Ausführung 
dieses Themas -, c. XXXII (!', fol. 290 R f.); Ep.I, 30, 103, 112, 191, 207f., 
295; II, 69ff., 181 f.,249; 111,326,328). Darum dürfen wir an die irdischen Dinge 
nicht unser Herz hängen, nicht auf sie bauen, vielmehr müssen wir unsern 
Sinn auf das Ewige richten, um uns unverlierbare Besitztümer zu erwerben: nur 
die Tugend aber bleibt bestehen; nur wer sich zur Tugend erzieht, baut also für 
die Ewigkeit (Ep. I, 112f. - mit offenbarer Anlehnung an Matth. 7, 24ff. -; 
I, 208; III, 326.) 

8 Der Brief Ep. IV, 241 ff. ist vielleicht der älteste aller überhaupt erhaltenen 
Briefe Salutatis. (Novati, N. 1 zu S. 241.) 

4 Ep. IV, 244. 

6 Ep. IV, 242, mit besonderer Bezugnahme auf Seneca. 
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und Reichtum verachtete und auf äußere Ehren voll Demut (!) verzichtete". 1 
Er hatte richtig erkannt, daß in den äußeren Gütern kein Glück be¬ 
schlossen ist 1 , daß das Vergängliche nicht Selbstzweck sein kann. „Quid 
enim aliud est illud lete vivere nisi ... retentos in via non cogitare de 
patria?“ Wir müssen stets an den Tod denken, wollen wir nicht unser 
^ewiges Heil aufs schwerste gefährden. 3 

Das Denken an den Tod schien wie Petrarca 4 so auch Salutati „das 
Hauptmerkmal des Philosophen“ zu sein. Daher die immer wieder¬ 
kehrenden Erörterungen über die Frage, ob der Tod ein Übel sei; da¬ 
her auch die auffallend große Zahl weit ausgeführter Kondolenzbriefe, 
in denen ein vollständiges System der Trostphilosophie entwickelt wird. 5 

Auch hier mischen sich christliche und antike, insbesondere stoi¬ 
sche Gedanken in enger Verschmelzung. Dennoch können wir deut¬ 
lich zwei ganz verschiedene Gedankenreihen wahrnehmen, die in einem 
gewissen Parallelitätsverhältnis zu einander stehen, wenn sie sich auch 
hie und da sehr eng berühren, ja zuweilen völlig ineinander übergehen. 
Auf der einen Seite steht die philosophische Forderung, sich unter 
die Naturnotwendigkeit zu beugen 6 , auf der andern das religiöse Ge¬ 
bot, nicht zu murren wider das, was des allgütigen und allweisen 
Gottes ewiger Ratschluß über uns verhängt hat. 7 Dort wird Gleichmut 

1 Ep. 1,72. - Vgl. auch die sehr charakteristische Stelle Ep. 1,98, Z. 5ff., 
u. I, 177 die Bezeichnung Petrarcas als „omnium virtutum domicilium“. - 
Über Petrarca als Liebenden finden wir jedoch einmal (Ep. 111, 18) ein recht 
abfälliges Urteil: er habe nicht „honeste, imo ad libidinem et furiose“ geliebt. 

* Vgl. Ep. I, 30, 103, 110 usw. 8 Ep. II, 120 f. 

4 Voigt 8 I, 106. 

6 Den durchaus unpersönlichen Charakter der Trostphilosophie Salutatis 
läßt besonders der Brief III, 331 ff. deutlich werden. Salutati schrieb diesen 
Kondolenzbrief für Malatesta di Pandolfo Malatesta auf Bitten von dessen 
Sekretär Pietro Turchi; dieser hatte Salutati ersucht, dem Malatesta seine 
„autorevoli (!) conforti“ auszudrücken! (Vgl. III, 336: „feci quod petebas et domi¬ 
num .. . consolatus sum“; Note 1 zu S. 336.) 

6 Der Tod ist natumotwendig (das Leben läßt sich so wenig aufhalten 
wie ein Fluß: Ep. HI, 364), gegen Naturnotwendigkeiten sich aufzulehnen 
ist aber vergeblich und daher unvernünftig, töricht, - um so mehr als man 
weiß, daß alles Irdische, also auch die Freude an geliebten Menschen ver¬ 
gänglich und eitel ist. Vgl. Ep.1,19,162,227; II,72f.,442,447; III, 139f., 195f.,333 
363f., 384, 386f. Die Natur selbst mahnt uns, uns zu trösten: „denn nichts trock¬ 
net schneller als die Träne“ (III, 194). 

7 Ep. III, 192ff.: „Aus dem wahren Glauben“ entspringt „die felsen¬ 
feste Gewißheit“, „daß die göttliche Vorsehung alles leitet“ (192). „Wenn 
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gefordert, hier Demut gepredigt; beides aber erscheint gleichbedeu¬ 
tend, wie „das Gesetz des Schicksals“ gleichbedeutend ist mit „der 
göttlichen Vorsehung“. 1 Auch der Gedanke an das Fortleben der 

du die Dinge sähest, wie sie sind/ 1 dann würdest du erkennen, daß alles 
so sein muß und so am besten ist, wie es ist (195; ebenso 111, 386: Gott 
liebt uns mehr als wir uns selbst). „Wir sehen von den Dingen nur einen 
Ausschnitt, und auch diesen sehen wir nicht so, wie er ist. Quot sunt in 
corporis nostri fabrica, que, si separata videris, horrenda turpissimaque di* 
iudicares; in corpore vero sita mirabile prebent specimen et decorem“ (195). 
Darum ist kein Unglück, das uns trifft, mag es auch noch so groß sein, ein 
Obel, wenn nicht die Sünde es dazu macht (194). Also auch der Tod von 
Anverwandten nicht; der Tod macht ja niemanden schlecht. Auch wenn der 
Tod uns scheinbar „zufällig“ zustößt, ist er in Wahrheit doch stets von Gott 
gewollt; und Gott ist ja „die höchste Güte und die höchste Weisheit“ (194; 
ebenso III, 352, 386). - Also: die Einsicht, daß all unser Wissen Stückwerk 
ist, lehrt, sich da zu bescheiden, wo unserm begrenzten menschlichen Er¬ 
kennen etwas als schlecht oder unsinnig erscheinen möchte, und darauf zu 
vertrauen, daß auch das scheinbar Unsinnige im Rahmen der großen gött¬ 
lichen Weltordnung seinem ganz bestimmten Zwecke dient, für den es Gott 
ausersehen hat. — Mithin die Lehre: Oberlassen wir die Sorge für Leben 
und Tod Gott, der alles am besten weiß (1, 164). - Weinen und Klagen ist 
frevelhafte Anmassung und eine Beleidigung Gottes. Ep. 111, 334 f.: Hart¬ 
näckiges Beharren in der Trauer ist verdammenswerter Trotz wider Gottes 
Willen; was Gott schickt, müssen wir nicht nur mit Gleichmut, sondern mit 
Freude hinnehmen. III, 352: Im unwilligen Ertragen liegt ein Tadeln der 
Ratschlüsse Gottes. Vgl. ferner II, 248 f., 451,111,366,385, 395 f., 432,456.; Was 
Gott tut, ist stets wohlgetan, auch wenn es uns hart erscheint: II, 183; III, 335, 
351 f., 366,395,402,435f. Man muß sich willig unter Gottes Ratschluß beugen: II, 
75; III, 351, 436. Seine Schickungen unwillig ertragen, heißt undankbar 
gegen ihn sein: III, 387. Wir müssen Gott danken für das, was er uns auf 
Zeit gegeben hat, und es freudig zurückgeben, wenn er es wiederfordert: 
III, 335, 367. Solange eines unserer Lieben krank ist, dürfen wir, ohne Gott 
zu beleidigen, „secundum fragilitatem nostram“ Schmerz und Trauer äußern 
und — „quod sensus et caro suggesserint“ — auf Wiedergenesung hoffen: 
denn solange ist Gottes Ratschluß uns noch verborgen, wir können also 

noch hoffen, Gott wolle den Kranken wieder genesen lassen; sobald aber 

der „effectus“ den Willen Gottes offenbart hat, dürfen wir nicht mehr weinen 
und klagen: III, 383f. 

1 Ep. III, 140: „legem ergo fatorum, hoc est divine providentie, quo 
irahit retrahitque sequamur“. III, 140f.: Wenn wir, durch die feste Über¬ 
zeugung von dieser Notwendigkeit gegen Schmerz unempfindlich gemacht, 
jeder Möglichkeit heiter entgegensehen, dann wollen wir, „was Gott will“: 

denn < dann lieben wir nichts Vergängliches mehr so, daß wir es zu 

behalten wünschen. I, 175: Man muß alles mit Fassung und Gleichmut er- 
Martin: Coluccio Salutati 6 
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Toten ist ein doppelter: ein natürlich und ein übernatürlich moti¬ 
vierter: au! Erden lebt ihr guter Name 1 und ihr Ruhm 2 weiter; ihre 
Seelen aber sind, von aller drückenden Erdenschwere befreit, zur ewigen 
Seligkeit eingegangen 8 , — sie sind im Himmel, wo wir sie dereinst 
Wiedersehen werden. 4 Und in engstem Bunde finden sich philosophi¬ 
sche 6 und religiöse Weltvemeinung, wenn endlich der Tod als daa 
wahre Leben, das Leben als der wahre Tod bezeichnet wird. 6 So 
müssen Religion und Philosophie sich die Hand reichen, um Trost im 
Unglück zu spenden. 7 

„Der Tod kein Übel“: das schien Salutati die Quintessenz der 
Religion wie der Philosophie zu sein, — bis er schließlich doch ge¬ 
wahr wurde, daß diese Vereinigung von Stoizismus und Christentum 
eine Ineinanderschiebung von Menschlichem und Göttlichem, eine 
Verflechtung innerlich divergierender Anschauungsweisen bedeutete. 

Schon in einem der frühesten uns erhaltenen Briefe 8 stellt Salu¬ 
tati dem Allerweltsurteil, das im Tode unter allen Umständen ein Übel 
sieht, seine besonders an Ciceros Tuskulanen gebildete Ansicht ent¬ 
gegen, daß der Tod für die Guten kein Übel sei, und daß man „nicht 
um den Tod, sondern um die Tugend Sorge zu tragen“ habe. 9 Seit¬ 
tragen, weil man gegen Gottes Ratschlüsse nicht murren darf. Die Tugend 
muß alle Schicksalsschläge Überwinden; dann sind wir Gott wohlgefällig. 

1 Ep. 111, 402. * Ep. II, 182 f. 

* Ep. I, 105, lllf., 161 f., 173!.; II, 182, 249f., 268, 441 ff., 448; III, 397. 

4 Ep. I, 163; II, 56, 250; III, 366. 

8 Vgl. Ep. 1,174: das irdische Leben besteht nur aus Mühsal, Schmerz und Leid. 

6 Die Toten haben ja, nach den Mühen und Gefahren der irdischen 
„Reise“, der „Pilgerfahrt“, der „Verbannung“, endlich das Ziel, das „Vater¬ 
land“ erreicht und dort Ruhe und Frieden gefunden: Ep. I, 163; III, 334, 
366. Nach stürmischer Seefahrt haben sie endlich den rettenden Hafen er¬ 
reicht: II, 448; vgl. I, 156 („in huius vite salo . .. laborantibus“). Man muß 
sich daher für sie freuen, daß sie sterben durften: I, 185 ff.; 11, 75, 182; 
III, 386. Eher hat man die Lebenden zu bejammern: III, 384 f. Denn das 
irdische Leben ist „der Seele wahrer Tod“; erst das Sterben gibt die Seele dem 
Leben wieder: I, 185 f. Daher haben „die besten Philosophen“ das Leben als 
Tod bezeichnet: II, 94. 

7 Auch an Beispielen „berühmter Männer“, die den Tod ihrer Lieben mit 
Geduld und Gleichmut trugen, vermag der Betrübte sich aufzurichten: Ep» 
III, 386 (mit Hinweis auf Anaxagoras und Hiob). — Praktisch angesehen 
werden tröstend wirken der Zuspruch von Freunden, Lektüre und Studium: 
11, 248; und alles heilt schließlich die Zeit: I, 113, III, 332f., 367, 387. 

8 Ep. I, lOff. (Brief v. 1365). 9 S. llf. 


Digitized by v^-ooQle 



3. Weltanschauung als Wille zum Ideal 


83 


dem kehrt der Satz, der Tod sei kein Übel, sondern ein Gut, eines 
der höchsten Güter, ja das einzig erstrebenswerte Ziel, häufig wieder 
— teils in dieser absoluten Formulierung 1 , teils mit ausdrücklicher Be¬ 
schränkung auf die „Guten", die der Tod zur ewigen Seligkeit ein- 
gehen läßt . 2 Die Hl. Schrift und das heidnische Altertum werden in 
gleicher Weise als Zeugen angerufen . 8 Weil aber der Tod kein Übel 
sei, so dürfe man weder ihn fürchten 4 noch die Toten beklagen . 6 

Doch es kam für Salutati der Tag, da er diesen Satz, der Tod sei 
kein Übel, widerrief. So fest der aus Stoizismus und Christentum gekittete 
Bau von außen scheinen mochte, er klaffte doch in allen Fugen; und 
so brach er schließlich auch zusammen. 


1 Ep. I, 19, 208, 317; III, 334, 352, 366 f., 428. 

2 Ep. I, 11, 111, 227; III, 426 f., 429. - I, 163 f. wird ein früher Tod als 

besonderes Glück gepriesen: ein kleines Kind, das stirbt, hat „die sicherste 
Hoffnung auf das Heil“; bei älteren Menschen ist diese Hoffnung ungewiß. 
Notwendig ist freilich bei einem kleinen Kinde, daß es getauft war (vgl. W, 
25 f.), wie bei einem Erwachsenen, daß er vor dem Tode noch „seine Rechnung 
mit dem Himmel gemacht“ hat (Ep. I, 166, 174). 

* Ep. III, 427. - Vgl. auch III, 366 f., wo Cicero und Hiob neben ein¬ 
ander zitiert werden. — Philosophen „von Bedeutung“ (non mediocres) haben 
gesagt, der Tod müsse gut sein, „da es, wäre er ein Übel, höchste Ungerech¬ 
tigkeit bedeutete, daß er alle gleichmäßig trifft“. (Ep. III, 366 f.) Sie 
haben aber vor allem darauf hingewiesen, daß nur das moralisch Schlechte, 

nur die Sünde ein Übel ist, daß der Tod also kein Übel sein könne, da er 

niemanden schlecht mache. (III, 334, 428, vgl. 352). 

4 Ep. III, 428 ff. — I, 111: Wer wird so am Leben hängen, daß er nicht 
tausendmal sterben wollte, um die ewige Seligkeit zu erlangen? III, 431: 
„Eher wäre es vernünftig, sich vor dem Leben zu fürchten. Denn das Sterben 
setzt der Sünde ein Ziel, das Leben läßt die Möglichkeit zu sündigen fortdauern“. 
— Vgl. ferner die langen Ausführungen gegen die Todesfurcht III, 105 ff., 124 ff. 

6 Ep. III, 426, 428. - Auch für die Überlebenden ist der Tod eines Men¬ 
schen nur dann ein Übel, wenn sie schlecht sind. Solche können allerdings 
an dem Rat und der Hilfe eines tugendhaften Freundes eine ihnen notwen¬ 
dige Stütze verlieren (Ep. III, 352). Sonst ist der Tod eines Menschen auch 
für die Hinterbliebenen ein Glück: denn 1. sind die verstorbenen Ange¬ 
hörigen „veluti precursores et paraturi hospitium“, „premissi oratores“, „su- 
ffragium apud illud tribunal . ..“ (Ep. II, 441; vgl. III, 402: „habemus illic, 
qui pro nobis orant“), und 2. sind die Bande der Familie nur ein Hindernis 
für den Erwerb des Heils. (II, 442; vgl. W, 44 f.; s. auch S, lib. II, c. IX, 
L', fol. 309: Wer weder am Weibe noch an Vater und Mutter hängt, der 
vermag, frei von diesen „carnalibus necessitatibus“, leichter den Weg des 
Herrn zu gehen.) 

6 * 
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Von allem Anfang an 1 bemerken wir eine — zunächst freilich noch 
latente — Spannung zwischen den heterogenen Elementen, die da zu¬ 
sammengetragen sind. Salutati hatte sich damals „schon seit langem 
durch Lektüre die Überzeugung gebildet“ 2 , daß der Tod kein Übel sei; 
und zwar im wesentlichen durch die Lektüre von Ciceros Tuskulanen. 
Da findet er zufällig im Valerius Maximus eine Stelle, die vom Tod als 
Strafe handelt. Das Interessante ist nun, daß die gefundene Meinungs¬ 
verschiedenheit zwischen den beiden „Autoritäten“ als ein interner Streit 
innerhalb der antiken Litteratur behandelt und die biblische Lehre 
hier noch völlig ignoriert wird . 8 Was Salutati später 4 so lebhaft betont, 
daß^die Hl. Schrift mit aller Deutlichkeit bekunde, der Tod seF eine 
Strafe 5 und somit ein Übel 6 , das kommt ihm hier noch gar nicht 
in den Sinn: er lebt noch mehr in der Antike als in der Lehre der 
Kirche. Er kann damals noch an einen Freund, der semueinziges 
Söhnchen verloren hat, schreiben, jeder Schicksalsschlag, und so auch 
dieser, sei entweder eine Strafe oder eine Prüfung Gottes 7 , — und diesen 
Gedanken beim Philosophieren völlig vergessen. — Auch die Spannung 
zwischen dem übertriebenen Rigorismus des stoischen Ideals und dem 
natürlichen Menschenempfinden kommt hie und da zum Ausdruck . 8 
Und wenn uns neben der Behauptung, der an der Philosophie ge- 

1 Schon bei der ersten Erörterung der Frage, ob der Tod ein Übel sei: 
Ep. I, 10-12. 

* S. 11. 8 S. llf. 4 Ep. III, 418, 460f., 466. 

ö Gott selbst hat ihn ja als Strafe eingesetzt! 

6 Allerdings erhält sich daneben noch ziemlich lange die Definition, „Übel“ 
seien nur die moralischen Übel. (Ep. III, 428: der Tod macht niemanden schlecht, 
also ist er kein Übel; „schlecht macht nicht die Strafe, sondern die Schuld“.) 

7 Ep. I, 164. So wird auch II, 105 ff. der Tod als Strafgericht Gottes be¬ 
handelt, und in gleichem Sinne wird er II, 226 mit Hagel, Feuers- und Hungers¬ 
not zusammengestellt II, 452 heißt es wieder, harte Schickungen seien Prüfungen 
oder Strafen und Mahnungen zur Abkehr von der Sünde, und wie hier so macht 
Salutati auch III, 382 f. einem Freunde Vorwürfe wegen seiner Trauer darüber, 
daß der Herr ihn „der Heimsuchung und der väterlichen Züchtigung gewürdigt 
habe“. F, tr. II, c. IX (I, fol. 21 R) nennt Sal. den Tod geradezu „omnium dolo- 
rum tormentorumque terribilissima“. 

8 Ep. II, 55: Auch der „Philosoph“ bleibt ein Mensch und kann sich 
schmerzlichen Eindrücken nicht völlig entziehen. „Illam remotam a sensi- 
bus nostris fortitudinem seu constantiam sive — ut verius loquar — inhuma- 
nitatem et duriciem semper (?) exhorrui“. Man möge daher die Toten be¬ 
weinen, aber — mit „Maß“! So auch II, 108. - Vgl. auch 11,292: „rigida et 
nunqifam reperienda perfectio stoicorum.“ 
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bildete Geist kehre im Unglück rascher „zur Vernunft“ zurück 1 , weil 
das beständige Denken an den Tod diesen weniger furchtbar erscheinen 
lasse 8 , — wenn uns neben diesem Satze bereits das Bekenntnis be- 
gegnet, nur Gott vermöge im Unglück Trost zu spenden, nicht die 
Menschen 3 , — dann sehen wir philosophisches und religiöses Denken 
doch schon merklich auseinanderstreben. 

Schließlich vollzieht Salutati den radikalen Bruch mit der stoisch- 
ciceronianischen Philosophie durch die offene Erklärung, der Tod sei 
dochTefn DBel.^ Und nun verkündet er die völlige Ohnmacht aller 
Philosophie, bei schweren Schicksalsschlägen Trost zu gewähren 5 : die 
Einsicht in die Naturnotwendigkeit des Todes 6 nütze da ebensowenig 
wie die Erkenntnis der Unabänderlichkeit des Geschehenen und der 
Torheit nutzlosen Schmerzes . 7 Nur die Religion, nur Gott allein könne 
uns zu jeder Zeit 8 Kraft und Stärke verleihen . 9 Sich mit dem Gedanken 
an das Fortleben des Namens im Gedächtnis der Nachwelt trösten zu 
wollen aber sei heidnisch ! 10 

Eine Lossagung von heidnischen „Wahnideen“ und ein demonstra¬ 
tives Bekenntnis zu der „Autorität der christlichen Wahrheit und der 
Heiligen Schrift“ 11 , bedeutet auch die offene Verwerfung des Satzes, 
der Tod sei kein Übel: In der Genesis ist es ja klipp und klar ausge- 

1 Ep. II, 55. 2 So noch Ep. III, 432. 

8 Ep. II, 446. 

4 Zwar kein „moralisches 4 *, aber ein „natürliches 44 Übel. Ep. 111,417f., 460ff. 

5 Ep. III, 419 („penes moralia nichil repperi, quo possem . . . dolorem 
nedum tollere, sed levare 44 ), 468 („plus sibi Stoici de philosophia Hhrlandie- 
bantur, quam possit efficere 44 ), 471 („crede michi .. . has philosophie pom- 
pas, hec magnifica verba talia semper fuisse, que, cum maxima promitterent, 
ea nullo modo prestarent 44 ), 476 f. — Bevor das Leid über den Menschen 
kommt, sind die Tröstungen der Philosophie überflüssig; im Leid ist sein 
Gemüt Vemunftüberlegungen unzugänglich; und hat er das Leid überstanden, 
dann bedarf er keines philosophischen Trostes mehr: dann heilt besser als 
alles andere die Zeit seinen Schmerz: III, 477. Im Ernstfall versagt eben alle 
erdachte Theorie: 111, 467, 469f. Das beständige Denken an den Tod macht 
diesen nur noch fürchterlicher: III, 470f. 

6 Ep. III, 416-419, 466 f. 

7 Ep. III, 419 (vgl. 412), 475-477. 

8 Bevor das Leid über uns kommt, während wir leiden, und nachdem 
wir gelitten haben (vgl. oben Anm. 5): Ep. III, 477f., vgl. 419f. 

9 Nur in demütiger Ergebung in den all weisen und allgütigen Willen 
der göttlichen Vorsehung ist Trost zu finden: Ep. III, 419f. 

10 Ep. III, 471 f. 11 Ep. III, 460. 
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sprochen, daß Gott selbst den Tod als Strafe eingesetzt hat . 1 Da ferner alles, 
was ist, gut ist (denn alles, was ist, ist von Gott gemacht), so ist jede Ver¬ 
neinung des Seienden schlecht 2 , also auch derTod als die Verneinung des 
Lebens . 8 Gegen das stoische Ideal spricht das eigene Beispiel Jesu Christi . 4 

1 Ep. III, 418, 460f. - Es ist interessant, den Einfluß der Frage, ob 
der Tod ein Obel sei, resp. der Art ihrer Beantwortung auf die strafrechtliche 
Auffassung zu beobachten. Auch hier scheidet sich der Stoiker vom Bibel- 
gläubigen! Zabarella, Salutatis Opponent, hat - ausgehend von dem stoischen 
Standpunkt, der Tod sei kein Obel, — erklärt, auch der Strafrichter setze nicht 
den Tod als ein Obel auf ein anderes Obel (nämlich auf das begangene Ver¬ 
brechen), sondern die Todesstrafe diene lediglich der Verbrechensprophylaxe 
(so wie Seneca sagt: man strafe nicht, „quia peccatum est“, sondern „ne pecce- 
tur“). Salutati dagegen stellt sich grundsätzlich auf den Standpunkt der Ver¬ 
geltungstheorie (vgl. „Wer Menschenblut vergießt, des Blut soll auch durch 
Menschen vergossen werden“): die Gerechtigkeit verlange in erster Linie die 
Bestrafung der Schuld. Allerdings besitze die Todesstrafe zugleich auch eine ab¬ 
schreckende Wirkung, — und zwar eben weil der Tod ein Obel sei, vor dem von 

. Natur jeder zurückschrecke. (Ep. III, 466.) — Außer der abschreckenden hebt 
Salutati übrigens auch die bessernde und erziehliche Wirkung der Strafe hervor 
und außerdem die durch sie erzielte Sicherung der menschlichen Gesellschaft. 
(Vgl. De nobil. leg. et med., c. XVIII: „cumque leges curent animam corri- 
gendo poenis et deterrendo suppliciis dirigendoque mentes ad iusticiam, inno- 
centiam et honestatem . . c. XXX: „leges . . . punire non possunt, quin 
non corrigant eum, qui peccaverit, terreant malos, ut sint ad iniuriam tar- 
diores, instruantque, quos dicere licet neutros, ut innocenter vivant, bonis 
autem securitatem parent et mitibus ac humano corde viris, quantum atroci- 
tate supplicii comiserationis gignunt, tantum utilitate laudabilis exempli volup- 
tatis adducunt“; c. XXXVIII wird die abschreckende und bessernde Wirkung 
der gesetzlichen Strafdrohung nochmals hervorgehoben.) 

2 Vgl. P, 439 u. Anm. 1 das. 

8 Ep. III, 461. — Für den dialektischen Charakter dieser ganzen Deduk¬ 
tionen ist bezeichnend, daß Salutati früher einmal (Ep. 1,317) aus der gleichen 
Prämisse („Das Leben ist gut“) das Gegenteil gefolgert hat: nämlich daß der 
Tod kein Obel sein könne, da, „wenn der Tod ein Obel wäre, auch unser 
ganzes Leben, das ja zum Tode hinführt, ein Obel sein würde.“ Das Leben 
aber kann nicht an sich schlecht sein, da es uns von Gott gegeben ist und 
Gott die Güte ist. Das Leben ist mindestens insofern „gut“, als es nicht 
schlecht ist und die Potenz zum Guten in ihm liegt. 

4 Ep. III, 464f., 470f. — Besonders interessant ist auch hier die offene 
Schwenkung: Früher (II, 310) hat Salutati gerade Christus als das vielleicht 
einzige Beispiel eines vollkommenen Stoikers hingestellt, der das Ideal der 
dirdeeia wirklich erreicht hatte! Demgegenüber erscheint Christus später 
(III, 413) als ein ebenso unvollkommener Stoiker wie Adam, Jakob, Hiob: 
auch er weinte ja über Lazarus, konnte also einer „gewissen Schwäche“ 
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Mit Recht haben sich daher auch Aristoteles und die Peripatetiker in einem 
gemäßigteren, menschlicheren Sinne geäußert . 1 Kurz: es ist durchaus 
nicht zu fordern, daß man den Tod nicht fürchte und den Tod anderer 
nicht beweine . 2 Mit der Aufgabe des Satzes, der Tod sei kein Obel, 
ist also die Todesfurcht, deren Überwindung bis dahin als der Inbegriff 
-aller Philosophie gepriesen worden war 3 , wieder ausdrücklich in ihre 
Rechte eingesetzt: — ein Rückzug von einem weit in die Renaissance 
hinein vorgeschobenen Posten auf das Hauptquartier des Mittelalters. 

Die Überwindung der Todesfurcht, die wir wohl den Charakterzügen 
der Renaissance beizählen, dürfen, bedeutete einen Sieg des innerwelt- 
lichen virtus-Gedankens: die Humanisten verloren über ihrer Beschäf¬ 
tigung mit der alten Philosophie, die Männer der Tat über ihrem indi¬ 
viduellen Kraftgefühl den Glauben an die Gnade des Himmels und die 
Gerechtigkeit der Hölle. Salutati glaubt noch ganz fest an die Hölle 4 , 
und auch als er im Tode noch kein Übel sehen will, vergißt er nicht, 
gelegentlich zu bemerken, daß jener Satz sich nur auf die zur Seligkeit 
bestimmten „Guten“ beziehe . 5 Aber dieser Gedanke hat keine beherr¬ 
schende Macht . 6 Andernfalls hätte Salutati, der sonst überall auf die Prä - 

nicht „Herr werden“! Salutati hat erkannt, daß Christus nicht die Verkörpe¬ 
rung des stoischen Ideals war: auch hier tritt die Spannung zwischen zwei fälsch¬ 
lich gleichgesetzten Idealen zu Tage. Die Lösung dieser Spannung konnte 
nur durch Verwerfung eines der beiden Ideale erfolgen. 

1 Ep. III, 462f. Gegen die „severitas, imo duricies et inaccessibilis 

ratio“, ja die „deliratio“ der Stoiker wird hier (S. 463) die „maior auctoritas 
aristotelica“ ausgespielt. — Gegenüberstellung der stoischen und peripatetischen 
Anschauungen auch Ep. II, 310; IV, 117; F, tr. VI (I, fol. 77 R). — Auch ver¬ 
bündet sich Salutati gelegentlich (Ep. III, 468) mit dem Cicero, der die Stoa 
bekämpft, gegen den Cicero, der sich der Stoa anschließt. • 

2 Ep. III, 463. 

8 Ep. II, 109: „cum tota philosophia solum de contemnenda morte dis- 
putet“ (mit Berufung auf Seneca). Vgl. F, tr. II, c. IX (I, fol. 20 R.): „. . . 
mortisque contemptu, qui iuxta stoicos propriamque (sc. Socratis) doctrinam 
summa perfectaque phylosophia est“; „mortis contemptum summam sapientiam 
summamque virtutem docui semper“, läßt Salutati — ebenda — den Sokrates 
sagen, und diesen Sokrates setzt er wegen der von ihm selbst betätigten 
Todesverachtung mit den christlichen Märtyrern in Parallele! 

4 s. oben S. 45, Anm. 6 Ep. I, 111, 227 (vgl. III, 461, 463). 

6 Bezeichnend ist Ep. III, 429 die Beiläufigkeit des Nebensatzes: „nisi 
tuis tuorumque peccatis omnino diffidas“; und noch bezeichnender (ebd.) 
die Hervorhebung, daß man den Tod nicht zu fürchten brauche, gleichgültig 
ob man an die Unsterblichkeit der Seele glaube oder nicht. 
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destinationslehre zurückkommt, vor allem betont, daß ja nur Gott allein 
wisse, wem er die Seligkeit und wem die Verdammnis bestimmt hat . 1 Der 
Salutati, der mit Cicero und der Stoa sagt, der Tod sei kein Übel, steht eben 
überhaupt in weitgehendem Maße unter dem Einfluß der antiken Philo- 
sophie: er glaubt, wenn auch unbewußt, mit ihr an eine Tugend, die sich 
selbst erlösen kann, ohne der göttlichen Gnade zu bedürfen . 8 Er hat sich, 
als Ciceronianer, vom Pelagianismus anstecken lassen 8 und sich vom Augu¬ 
stinismus innerlich weit entfernt. Die dem Katholizismus eigene 4 Ten¬ 
denz zur Werkgerechtigkeit und die katholische Beichtauffassung 
mußten solche Neigungen bestärken. Salutati aber war über das im 
Katholizismus nach dieser Richtung hin Gerechtfertigte weit hinausge¬ 
gangen: er hat te sich bereits stark dem antiken Gedanken einer auto¬ 
nomen, innerweltlichen Ethik genähert. 

Jedenfalls kommt in seinem Bruch mit der Stoa die ganze innere 

Vu> ”' • .. ... r _ 

Unvereinbarkeit antiker Innerweltlichkeit und christlicher Überweltlich¬ 
keit zum Ausdruck. Für den stoischen Pantheismus, dem Gott und die 
Welt eins sind, gibt es nichts, was über „die Natur“ wäre; auch die 
Tugend ist ihm nur höchste Entfaltung der Natur, und wie die Tugend 
allein genügt, um zu einem glückseligen Leben zu gelangen, so trägt 
sie auch ihren Lohn in sich selbst: die Tugend selbst ist Seligkeit . 5 
Mit diesen Im manenzgedanken steht die Stoa in einem schroffen Gegen- 

1 So wurde unserm Sal. von andern zur Rechtfertigung der Todesfurcht 
vorgehalten, “hunc timorem sapientie principium esse (et) sic timendo mor- 
tales immortali Deo reverentiam exhibere“. (Ep. II, 105 f.) — Er selbst frei¬ 
lich meinte umgekehrt, wer den Tod fürchte, habe keine Hoffnung, und „spem 
habere religione catholica iubemur“ (II, 125). 

* Vgl. Ep. I, 227: Wenn man „pie vite meritis“ in den Himmel gelangt, ist 
das Stertffen „unvergleichlicher Gewinn“; und dagegen 11,184: „virtutes. .\ non 
ex operibus acquiruntur, sicut philosophi tradunt, sed sunt bone mentis quali- 
tas,. . . quam solus Deus in nobis operatur“: also die Tugend nicht Verdienst, 
sondern Gnade. Aber noch 111,431, heißt es, „nur“ wenn sie aus dem Sünden¬ 
bewußtsein entspringe, sei die Todesfurcht “religiosum et pium“: — als Normal¬ 
fall wird also das Gefühl der Sündenreinheit vorausgesetzt, die ein Anrecht 
auf den Himmel begründet. 

8 Vgl. Harnack, Dogmengeschichte III, 156; Zielinski, Cicero *, 156. 

4 Zielinski (a. a. 0., 153) spricht von dem „in seinem Wesen semipela- 
gianischen katholischen Christentum der abendländischen Kirche“. 

6 „Der Stoiker hatte kein Jenseits, das ihn des dauernden Glücksgenusses 
versicherte; er heischt vom Diesseits alles, wonach das menschliche Glücks¬ 
bedürfnis sich sehnt.“ (A. Dyroff, D. Ethik d. alten Stoa, 1897, S. 69.) „Die 
alten Stoiker interessierten sich für die Fortdauer der Einzelseele nur in phy- 
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satz zur Transzen denz des Christentums. Der Stoiker kann auch das Leben 
selbst zu den „äußeren“, den sittlich gleichgültigen und daher (denn 
es gibt für ihn keinen Wert als die Sittlichkeit) absolut wertlosen Gütern 
zählen, deren man sich ohne weiteres entäußern darf. Für den Christen 
dagegen kann das Erdenleben wohl schlecht, nicht aber gleichgültig 
sein: es hat für ihn keinen Eigenwert, dafür aber einen um so höheren 
Wert als Vorbereitung für das nach dem Tode beginnende wahre Leben; 
daher darf er seinem irdischen Leben nicht eigenmächtig ein Ziel 
setzen, sondern muß warten, bis Gott ihn abruft. In diesem Punkte 
trennt sich denn auch Salutati selbst da von der Stoa, wo er im übrigen 
mTnHr^gehF. 1 : 

~~Aber der Christ darf das Leben, gleich Gesundheit oder Vermögen, 
auch ganz unmittelbar als ein Gut empfinden; ja er muß es sogar, soll 
ihm der Verlust dieser äußeren GüteT~gottgesandte Prüfung oder Strafe 
sein, und soll ihm aus den „Schicksalsschlägen“ die gottgewollte Förde¬ 
rung erwachsen . 2 Diese sollen ihn ja vor allem in der Demut üben; 
Demut aber ist ein positives Verhalten, nicht ein neutrales, wie der Gleich¬ 
mut des Stoikers. Gleichmut ist Resignation, Demut ist Vertrauen; gleich- 
ffiStig findet sich der Weise mit der Welt, mit den „Naturnotwendigkeiten“ 
ab, demütig stellt der Fromme alles in Gottes Hand. Der Gleichmütige 
glaubt ar kein höheres als an ein relatives irdisches Glück; der Demütige 
baut auf ein über das Irdische erhabenes vollkommenes Glück. Er glaubt 
an die Gnade, wo jener nur an die eigne Tugend glaubt. 

sischer, nicht in ethischer Hinsicht, keinesfalls dachten sie an persönliche 
Fortdauer“. (Ebd., S. XII.) Der auf das Jenseits gerichtete Zug kommt erst 
bei Seneca in die stoische Ethik. 

1 Ep. III, 194, 431. Der Selbstmord ist für Sal. genau im gleichen Sinne 
Sünde wie das Nichtsterbenwollen. — Dieser Punkt ist deshalb besonders 
wichtig, weil selbst der „christliche“ Seneca den Selbstmord nicht nur erlaubt, 
sondern sogar höchlich preist! (Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen III, I 4 , 314. 
„Nach Seneca ist ein genügender Grund zum Selbstmord vorhanden, sobald 
wir eine erhebliche Störung in .. . unserer Gemütsruhe zu befürchten haben“. 
(Ebd. S. 315 f.) 

* Dieser Gedanke erscheint wenigstens angedeutet, wenn (Ep. I, 98) ge¬ 
sagt wird, Krankheit und Schmerz wirkten moralisch eher förderlich als schäd¬ 
lich, oder (I, 248), äußeres Unglück wirke als Lehrmeister und somit wohl¬ 
tätig. — Übrigens spielt der «Begriff der „natürlichen Güter“ im Alten Testament 
sogar eine große positive Rolle: Gesundheit, Reichtum, zahlreiche Familie, 
langes Leben, Sieg über die Feinde erscheinen da als durchaus wünschens¬ 
werte Ziele. 
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Das Vertrauen auf die eigene virtus, das selbst den Tod nicht mehr 
fürchtet, bedeutete einen Vorstoß vom Boden des Mittelalters, das mit 
der Bibel in der Furcht Gottes der Weisheit Anfang erkannte 1 , in das 
neue Land der Renaissance. Aber eben der Stoizismus war nicht be¬ 
fähigt, Führer in dieses Land der Verheißung zu werden. Seine Inner¬ 
weltlichkeit zwar führte aus dem Mittelalter heraus; seine asketische 
Weltflüchtigkeit aber machte ihn gerade dem mittelalterlichen Ideal ver¬ 
wandt. Freilich nur soweit verwandt, als die Dekadenz der Kraft verwandt 
sein kann. 

Der betont maskuline Anstrich, den das stoische Ideal mit seiner 
gewollten Verachtung alles „Weichlichen“ und „Weibischen“ sich zu 
geben sucht 2 , darf uns nicht täuschen. In Wahrheit hat dieses Ideal 
einer Unterdrückung alles natürlichen Empfindens durch anerzogene 
Gleichgültigkeit oder eines Versteckens der unmittelbaren Empfindung 
hinter einer korrekten äußeren Haltung 3 doch etwas recht Künstliches, 
ja Krampfhaftes an sich. 4 Und in letzter Linie ist dieses jjanze Ideal 

der (X7rd0€ia nur das Ideal der Freiheit von allen Störungen der Ge-_ 

mtitsruhe 5 : — das Ideal einer gealterten, müden, ruhebedürftigen Mensch- 


1 Vgl. oben S. 88 Anm. 1. 

2 Ep. I, 22 f., 25: Ober alle Widerwärtigkeiten triumphiert ein „männlicher 
Geist“, er führt zum wahren Glück. I, 104: „fleant, quorum mentes muliebri 
quadam fragilitate liquescunt. . .“, „ich hingegen will, obwohl ergriffen, nicht 
weinen, noch trauern.“ I, 113: „ostende te virum esse, mulierum est luctu 
lacrimisque tabescere; nichil minus homini convenit quam flere.“ I, 131: alle 
Wechselfälle müssen wir „gleichmütig und männlich“ (viriliter) ertragen. 
I, 168—170: Preis der Männlichkeit gegenüber iener „muliebris quedam et 
effeminata mollicies“, jenem „a viris istis, quid dixi viris? imo puellulis deli- 
catis“ zur Schau getragenen Benehmen, das „non virorum, sed mulierum et 
puerorum“ ist (168). II, 55, 444: In Tränen zerfließen ist weibisch. III, 195: 
„virum te exhibeas.“ — Vgl. auch das martialische Gebaren I, 98, 168, 248, 
343; II, 445, usw. 

8 Vgl. Ep. I, 173: Die Vernunft, die „moderatrix motuum nostrorum“, lehrt 
uns, „daß es den Sterblichen nicht ziemt, sich über den Tod von Sterblichen 
zu erregen.“ 

4 So spricht auch Salutati von dem „stoicorum supercilium“ (Ep. III, 462) 
und er spottet: „quasi tristis aspectus, horrida supercilia ceteraque, quibus 
Stoicorum gaudebat austeritas et disciplina, immo tumebat (!), talia sint, quod 
nihil aliud rectum possit aut debeat judicari.“ (Inv., 123.) 

0 So erscheint es gelegentlich auch bei Salutati. Vgl. Ep. I, 298f: Alles, 
was uns bewegt — was uns erschreckt, verwirrt und ängstigt, wie was uns 
erfreut und mit Hoffnung erfüllt, - „totum in nobis per fragilitatem corporis 
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heit, wie es die der ausgehenden Antike war. Eine solche Philosophie 
desjQuietisnuis eignet sich eher zum Totengräber eines alten als zum 
E^wecker eines neuen Geistes. Salutati bedeutet ja in so vielem mehr 
ein Ende als einen Anfang. Etwas Greisenhaftes ist an ihm, längst ehe 
er das Greisenalter erreicht hat: mit 44 Jahren nennt er sich selbst 
„iam harum rerum corruptibilium satur“ und „iam ad mortem paratior, 
quam etati mee conveniat.“ 1 Wie er das Alter preist 3 , das ist von sympto¬ 
matischer Bedeutung, — wie es nicht minder bedeutsam ist, wenn 
Lorenzo der Prächtige, der Fürst des leichtlebigen Quattrocento, das 
Lied auf die Schönheit der Jugend singt 3 und der Cortigiano, das Buch 
der Hochrenaissance, dem reifen Mannesalter die Palme reicht. Zwar 
wußte auch ein wirklicher Renaissancemensch wie Luigi Comaro manches 
zum Lob des Alters zu sagen 4 , — aber wie lebenstrotzend ist das alles 
und wie weit entfernt von Salutatis Preis des Alters auf Kosten von 
Jugend und Manneszeit! 

In der Aufnahme des stoischen Ideals liegt ein Stück Selbstauflösung 
der mittelalterlichen Weltanschauung. Das mittelalterliche Ideal ent¬ 
menschlichender und übermenschlicher Vollkommenheit, das Ideal des 
Heiligen, hatte die Welt nur deshalb so lebhaft verneint, weil es den 
Himmel so stark bejahte. Jetzt sieht ein kraftlos gewordenes Denken 
sein Ideal des „Weisen“ in der Erreichung vollkommener Gleichgültig¬ 
keit; — freilich auch ein den Menschen vergewaltigendes Ideal! Nur 
die Lenkung des Geistes in eine ganz andere Richtung, nur die Ab¬ 
kehr von dem Ideal der Unmenschlichkeit zu dem Renaissanceideal 
der „Menschlichkeit“, der humanitas, konnte weiterführen. In Salutatis 
Überwindung der Stoa machen sich bereits Anzeichen einer solchen 
Entwicklung bemerkbar: es war ja nicht die Erkenntnis der Unchrist¬ 
lichkeit, sondern auch die der Unmenschlichkeit des stoischen Ideals, 
die bei ihm die große Wandlung herbeiführte. 5 Und indem er selbst in 
der Person Jesu das Menschliche fand 6 , ging in ihm ein Keim auf, der 

et infirme carnis blandicias excitatur.“ Erziehung des Geistes führt dazu, dies 
alles gering zu achten. Der wahre Weise läßt sich nie von einer Stimmung 
beeinflussen; er bleibt sich stets gleich, immer ruhig und heiter, und läßt 
sich nie von Gemütserregrungen, sondern nur von Vernunft und Überlegung 
{intellectus) leiten. 

1 Ep. I, 208. 1 s. unten S. 100 f. 

8 Zitiert bei Burckhardt 10 , II, 150. 

4 S. ebd. II, 56-58. 

6 Vgl. oben S. 84 Anm. 8. 6 Ep. III, 464f., 470f. 
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bereits in eine Zeit der völligen Überwindung des asketischen Ideals 

^rausjKßisLv-t 

Aber wenn auch der Stoizismus, diese Philosophie lebensmüder 
Geister, unmöglich das Ideal einer neuen Epoche werden konnte 1 , 
so war seine Wiederauferstehung doch nicht unfruchtbar. Er hinterließ 
ein bedeutsames Erbe: das verdiesseitigte, von der Religion abgesonderte 
und unabhängige Tugendideal. 

Es wäre eine interessante Aufgabe, die Geschichte des virtus-Be- 
griffs in der Renaissance zu schreiben. 2 Es würde sich zeigen, wia^r, 
der Geistesrichtung der Epoche entsprechend, seinen religiösen juod 
moralischen Sinn mehr und mehr verliert und dafür zum Gefäß der 
neuen rationalen und ästhetischen Zeitideale wird. Bei denen z deren 
Blick auf praktische Lebensbetätigung gerichtet ist, wird „virtü“ dasT^ 
Ideal des mit rationellen Mitteln rationelle Ziele kraftvoll verwirklichenden 
Handelns 8 ; bei den Humanisten heißt „virtus“ jetzt Pflege der Wissen¬ 
schaft und der schönen Form. Bei Salutati ist die Intellektualisierung 
des virtus-Begriffs schon in vollem Flusse 4 ; zwar behält dieser d^bei 

1 Lebenzeugend können immer nur jugendkräftige Ideale wirken: so konnte 
es, wie in der Reformation eine Wiedergeburt des Urchristentums, in der 
Renaissance eine Wiedergeburt der Hoch antike geben. Die Spätantike dagegen 
konnte nie eine wirkliche „Wiedergeburt“ erleben. 

2 Vgl. vorläufig die Bemerkungen bei Ed. Wilh. Mayer, Macchiaveils Ge¬ 
schichtsauffassung und sein Begriff virtü (Hist. Bibi. Bd. 31; 1912), S. 16-18. 
Dieselben sind jedoch, trotz ihrer Kürze, nicht frei von Unrichtigkeiten, wie 
meine Darstellung erweisen wird.Der Sprachgebrauch Salutatis und Vespasianos 
erscheint bei Mayer ganz mit Unrecht in einem Gegensatz; in Wahrheit wendet 
Vespasiano nur den von den Humanisten selbst eingebürgerten Sprachgebrauch 
an. Auob^sehe ich die Bedeutung des stoischen Einflusses in umgekehrter 
Richtung als Mayer: nämlich eben in der Hinüberleitung zu jenem humanistischen 
virtus-Begriff. - Vgl. auch Vitt Rossi, II Quattrocento, p. 8, der jedoch nur 
die eine Seite hervorhebt 

* Ober den Inhalt, den das Ideal der virtü insbesondere bei Macchiavelli 
erhalten hat, sind jetzt vor allem die Ausführungen Mayers (in der eben ge¬ 
nannten Schrift) zu vergleichen. 

4 H t üb. III, c. XLII (V y fol. 229 R): „nunquam enim nisi postquam quis 
exhauserit omnium scientiarum et artium... perfectionem. . ., nunquam fertur 
supra. . .carnales affectus.“ - Sehr energisch bekämpt er (Ep. III, 486-489) 
das „Lob der Torheit“, das da meint, die Toren entsprächen am besten dem 
Ideal des Weisen („. .. nichil, ut aiunt, curant quicquid eis contingat prosperi 
vel adversi, .. .non desiderant opes, non honores, non torquentur invidia, non 
voluptates querunt nec irritantur aliis, quibus sui compotes dfelectantur, et ob 
hoc gaudent“). „Da der Geist (mens)“, so erklärt Salutati demgegenüber. 
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zunächst noch den Charakter des Moralischen, aber seine Umprägung I 
erscheint schon deutlich vorbereitet.. 

Diesem Intellektualisierung des Tugendbegriffs ist, gleich seiner Ver- v 
diesseitigung und Verselbständigung, ein Erbe der stoischen und über¬ 
haupt der antiken Philosophie. Es ist sokratische und stoische Lehre, 
Saßlfie Wurzel und Bedingung alles vernunftmäßigen, d. h. tugendhaften 
Handelns die richtige Erkenntnis se c von den Stoikern wird „die Tugend 
überhaupt in sokratischer Weise als Wissenschaft, die Untugend als 
Unwissenheit definiert/' 1 Dem Mittelalter war diese Anschauungsweise 
fremcTZwar mit dem Ideal, fern von irdischen Leidenschaften, irdischer 
Sinnlichkeit, stets den Gedanken an Tod und Ewigkeit vor sich, sein 
Leben mit Studien und Betrachtung auszufüllen, trat der in stoischen 
Gedanken webende Humanist nur in die Fußstapfen des mittelalterlichen 
Mönches. Aber wenigstens in der Theorie hatte doch stets des Apostels 
Wort gegolten, Christum lieb haben sei besser als alles Wissen, — wenn 
auch tatsächlich schon seit dem 12. Jahrhundert „die contemplative 
Neigung häufig der ausschließlich wissenschaftlichen gewichen war." 2 
Diese Spannung zwischen christlichem Bewußtsein und Intellektualismus 
macht sich auch bei Salutati noch bemerkbar. Er hat Augenblicke, in 
denen ihm der hier waltende innere Widerstreit voll zum Bewußtsein 
kommt 3 ; abe r die Wissenschaftsbegeisterung siegt. Noch heißt es: die 

„des Menschen bestes Teil ist und Geisteskraft einen Menschen über den 
andern hinaushebt, so muß man das Fehlen des Geistes (amentia) als das 
denkbar größte Unglück ansehen, das den Betroffenen auf eine Stufe mit dem 
Tier stellt und ihn somit unter das Niveau des Menschen herabzieht.“ Das 
„nichil curare“ ist nur dann „ein Gut“, wenn es „ex electione provenit vel 
virtute“: „bonitas enim actuum humanorum ex actu voluntatis et rationis, qui 
liberum arbitrium est, pendet, quod quidem cum amentia nequit esse.“ Zu¬ 
dem aber ist das angebliche „nichil curare“ der amentes überhaupt nur Illusion: 
ihre Lüste und Begierden sind vielmehr meist geradezu ins Phantastische ge¬ 
steigert, weil sie „ruptis moderationis frenis sine consideratione vel ordine 
in quicquid cupiunt rapiuntur.“ — Zu beachten ist, wie hier auch der ideale 
„Tor“ die Züge des Stoikers (Gleichgültigkeit gegen Glück und Unglück, Ver¬ 
achtung von Reichtum, Ehre und Vergnügen, kein Neiden, kein Freuen) trägt! 

Des Stoikers, für den Tugend „Wissen“ ist! So wunderlich können sich die 
Gedanken im Kreise drehen! 

1 Ed. Zeller, D. Philosophie d. Griechen, 3. TL, 1. Abt. 4 (1909), 240. 

* Reuter, a. a. O. 1, 145. 

8 Ep. II, 479: „scientia inflat, caritas autem edificat“ III, 584: Bücher sind 
nicht „de necessitate salutis, . .. sed instrumenta quedam exhibendi cultus 
vel curiositatis atque doctrine“; zur Erlangung der Seligkeit bedarf man ihrer 
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Wissenschaft hat nur Wert, soweit sie den Menschen auf die ewige 
Seligkeit vorbereitet 1 ; aber zugleich wird bereits die wissenschaftliche 
Betätigung selbst als „höchster Vorgeschmack der ewigen Seligkeit“ 
empfunden. 2 Der Humanist will die Seligkeit schon im Diesseits kosten: 
er findet sie in der Seligkeit des Studierens; und für den neuen Kultus 
erborgt er sich aus dem sterbenden Mittelalter einen kirchlichen Heiligen¬ 
schein, der nun die neuen „geweihten Studien“ 8 umstrahlt. 

Auch dieses neue — weltliche — Studienideal bedeutet ja, gleich 
dem mönchischen, eine Abwendung von der Welt, von der Sinnenlust, 

durchaus nicht IV, 244f., in diesem ganz frühen (!) Briefe, stellt sich Salutati 
geradezu in einen ausdrücklichen Gegensatz zu denen, die eine „gefeilte 
Sprache“, eine glänzende Prosa oder klangvolle Verse, Wissenschaft oder 
Kunst als etwas Großes feiern: darauf lege er nur geringen Wert. Gering¬ 
schätzig bemerkt er, daß „he loquaces seiende, quamquam aliquid decoris 
annectant, beatitudine tarnen affectionem minime promerentur. has igitur omitten- 
das duxi, . . .quia vere Philosophie collatione illas quid infimum quis non 
dicat?“ — 

1 124—126. Alles weltliche Wissen bleibt daher — wenigstens offiziell 

- der Theologie untergeordnet (vgl. W, 127 ff.). Es bleibt die „reductio artium 
ad theologiam“, der Bonaventura eine seiner Schriften widmete, es bleibt der 
Satz des Vincenz von Beauvais: „omnes artes divinae scientiae tamquam reginae 
famulantur.“ (Ebenso urteilte im MA. ein „Aufklärer“ wie Abailard!) Nur 
in diesem - mittelbaren - Sinne kann man sagen, nach der Auffassung des 
Mittelalters habe die „Aufgabe der Wissenschaften“ darin bestanden, den 
Menschen „von der Sünde zu befreien und zur Tugend und Wahrheit empor¬ 
steigen“ zu lassen, ihn „zur Wiedervereinigung mit Gott“ zu führen (K. Moriz- 
-Eichbom, Der Skulpturenzyklus in d. Vorhalle d. Freiburger Münsters, 1899, 
S. 72): nicht „die Wissenschaften“ schlechthin hatten diese Aufgabe, sondern 
unmittelbar nur die Theologie, und die übrigen Wissenschaften nur insofern und 
weil sie der Theologie dienten (vgl. Moriz-Eichboms eigene Anm.123, S.373f.) 
Eben in diesem Punkte bedeutet ja die humanistische Auffassung eine um¬ 
stürzende Wandlung; die Reihe: Profanwissenschaften - Theologie — Tugend 

— Gott verkürzt sich auf zwei Glieder: Profanwissenschaften - Tugend; das 
theologische Zwischenglied und das religiöse Endziel werden ausgeschaltet 

* Ep. III, 600; vgl. auch III, 69 über den Genuß und das beständige Wohl¬ 
behagen, das die Wissenschaften gewähren. 

* Vgl. Ep. 1,51: „sacrorum virorum studiis“ (= Studium der alten Klassiker), 
55: „sacra studia“, 95: „sacra studia poetarum“, 114: „sacri viri“ (= die antiken 
Schriftsteller), 126,199, 208: „sacra studia“, 202: „musarum sacra“, 302: „sacros 
poetas“, 319: „sacra carmina“ (Juvenals). Auch die nach antikem Muster ge¬ 
dichtete Africa Petrarcas nennt Salutati „sacrum illud opus“, Petrarcas Werke 
überhaupt „opera sacra sua“ (1,202). - Es ist beachtenswert, daß später solche 
Ausdrücke bei Salutati nicht mehr Vorkommen! 


Digitized by v^-ooQle 



3. Weltanschauung als Wille zum Ideal 


95 


von aller materiellen Vergänglichkeit zu bleibenden geistigen Werten 1 : 
es ist Askese und somit „Tugend“. 2 Das mittelalterliche Sittlichkeits- 
ideal assimiliert sich dem weltverachtenden Ideal des stoischen „Wei¬ 
sen“ und führt so unmittelbar hinüber zu dem neuen humanistischen 
Gelehrtenideal^ Das Wissen als solches bedarf noch immer der Theo¬ 
logie und Moral zur Rechtfertigung seines Wertes. 3 Der neue Ge¬ 
danke aber ist der, daß auch abgesehen von diesem theologischen 
oder moralischen Wert der wissenschaftlichen Erkenntnisse und 
ohne Rücksicht auf deren Gegenstand schon die Beschäftigung mi{ 
der W issenschaft an und für sich „Tugend“ ist, weil sie den Sinn von 
den wertlosen materiellen, vergänglichen Gütern zu den allein wert¬ 
vollen bleibenden, geistigen Gütern hinlenkt. Damit ist die Rechtferti¬ 
gung'der Wissenschaft von dem religiösen und moralischen Wert der 
von ihr zutage geförderten Ergebnisse tatsächlich unabhängig ge¬ 
macht. Wer sich „nicht den Vergnügungen, sondern den Tugenden“ % 
hingibt und immer an der Pflege seines Geistes arbeitet, der wird 


1 Ep. 111, 586 (Gleichsetzung des Gegensatzes „Sorge für äußere Güter 
und „Beschäftigung mit den Studien“ mit dem Gegensatz „Sorge für den 
sterblichen Körper“ und „Sorge für die unsterbliche Seele“); vgl. auch II, 
203 f., 111, 69, 600. 

* Ep. 1, 122: „virtuti vel Studio litterarum, quod proculdubio compen- 
diosa via est ad virtutis apicem“. Öfters wird der Ausdruck virtus ohne 
weiteres im Sinne von Studium litterarum gebraucht; z. B. I, 53, 57, 122. s. 
auch II, 204: „virtutibus, industria, Studio et doctrina“; III, 599: „litterarum 
atque virtutis“ (vgl. II, 430: „latent ... in litteris documenta virtutum“). Vgl. 
ferner I, 229 f., 256, 319; III, 586, usw. Der Gleichsetzung von Studien und 
Tugend entsprechend lautet die negative Form der Gleichung: die Studien 
verlassen heißt die Tugend verlieren: //, lib. III, c. XIX (V, fol. 175 R): „. .. 
qui dimissis liberalibus studiis se mechanicis tradunt artibus, facile, sicut 
videmus, atque communiter subiciuntur appetitui sensitivo“. — Diejenigen 
aber, die sich den Wissenschaften widmen, um mit ihnen Ruhm oder Reich¬ 
tum zu erwerben, kommen hier überhaupt nicht in Betracht: „non scientiaq, 
sed scientiarum umbras potius, et eas non recte, sed oblique, quasi per 
speculum, intuentur.“ (//, lib. III, c. XLII, V, fol. 229 V.) - Diese Gleich¬ 
setzung von Studien und Tugend blieb bei den Humanisten Mode. Vgl. z. B. 
Poggios Oratio an den neugewählten Papst Nikolaus V. (bei Voigt II, 75 f.): 
„die Freude an den Wissenschaften ist erkaltet; denn wo der Tugend Ehre 
und Lohn fehlen, da wird auch niemand zu ihrer Übung angespomt“; vgl. 
auch S. 76: „der Tugend und den Humanitätsstudien“ - ein offenbares iv 

fcuotv. 

5 s. W y 124 ff. 
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— so„ afihreM Salutati einmal — „disciplina atque stpdio“ täglic h 
besser. 1 w Das ist ersichtlich ein c ev biä buoiv: das Studium selbst wirkt 
diszTplfhierend, oder wie es ein andermal heißt: „vervollkommnend“ 2 auf 
den Geist. Es ist selbst Übung in der Tugend oder — mit einem mo¬ 
dernen Wort — innerweltliche Askese. 

Und da die Tugend allein ein Gut ist, wie der Stoiker lehrt, da 
wir nur an unser Unsterbliches zu denken haben, wie der Christ for¬ 
dert, und da, wie der Humanist meint, Studieren Tugend und Sorge 
für das Ewige ist, so erscheinen den Studien gegenüber alle äußeren, 
vergänglichen Güter als gleichgültige oder gar schädliche Dinge 3 , die 
nicht Gegenstand des Strebens, sondern nur Gegenstand der Verachtung 
sein können. Das alles ist eitel und kann höchstens von der Tugend 
ablenken; solche Verlockungen hat der wahre Christ, der Weise und 
der ernste Gelehrte in gleicher Weise zu fliehen. 

So ist die Liebe der Frömmigkeit, der Tugend und den Studien 
gleich gefährlich. Nicht gegen die Ehe wendet sich Salutati, hierin 
Petrarca 4 und Boccaccio 5 unähnlich 6 , wohl aber gegen die Liebes- 


1 Ep. I, 105. 

8 Ep. III, 600. - Sehr bezeichnend ist III, 330 der Ausdruck „ha- 
bitus scientificus“, „durch den wir nicht nur gelehrter, sondern besser werden 
sollen.“ Diese „wissenschaftliche Stimmung“ nennt Salutati „das Beharrlichste, 
was wir besitzen können“. 

8 So sind Ehre, Macht, Schönheit, Reichtum ein unsicherer Besitz, der 
nur Qual und Schaden bringt; „enervant animos prospera“. (Ep. I, 241 f.) 

4 Vgl. Körting, Petrarca, 549, 555f., 611, 699; R. Saitschick, Menschen und 
Kunst der italienischen Renaissance, 158. 

6 Vgl. Körting, Boccaccio, 249, 711 (u. Anm. 1); Saitschick, 158f. 

6 Die Stelle Ep. I, 32, wo Salutati mit Cicero meint, man könne nicht 
einer uxor und der Philosophie zugleich dienen, ist aus dem bestimmten 
Zusammenhang, in dem sie steht, zu begreifen: Flitterwochenstimmung! 
Zu anderer Zeit hat Salutati, der selbst zweimal verheiratet war, eine aus¬ 
führliche Apologie der Ehe, — gerade auch gegen Petrarcas Angriffe - ge¬ 
schrieben. (Vgl. W, 49 ff.) Er verteidigt dabei die Ehe aber vor allem gegen 
die Extreme des asketischen Rigorismus, der ihm selbst - als Ideal — tief 
im Blute saß. Petrarcas wie Boccaccios Ehefeindschaft dagegen war teils 
künstlerische Abneigung gegen bürgerliches Philistertum, teils Gelehrten¬ 
sehnsucht nach ungestörter wissenschaftlicher Muße. Ihr individualistisches 
Empfinden sah da vor allem eine Fessel der persönlichen Freiheit. Bei ihnen 
von asketischen Neigungen im Sinne des Mittelalters zu sprechen (wie es 
Körting, Bocc. 246 ff., vgl. auch Petr., 205, 583, tut), ist ein Mißverständnis 
(richtig Voigt 8 1,109, Zielinski, Cicero 8 , 167, und das. 399 das Zitat aus Wese- 
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leidenschaft 1 und gegen den Kultus, den der Liebende einer Frau 
weiht.* Da sieht, er nichts als verbotene Sinnenlust 8 , nichts als ein 
Hangen an vergänglicher Schönheit, das Gottes und des Unsterb¬ 
lichen in uns 4 und damit aller Vernunft und Tujj$nd vergißt 5 Und 
dem Ideal des Gelehrten, der für seine Studien ungestörter Ruhe be- 

lowski). Zwar macht sich auch Salutati einmal „des Satirikers“ (Juvenal) Verse 
zu eigen: 

„Semper habet Utes altemaque prelia lectus, 

In quo nupta iacet“; 

aber bei ihm ist der asketische Gedanke in der Tat der herrschende: „quos 
«concupiscentia camis trahit, uxorem accipiunt“ (S, lib. II, c. III, L\ fol. 302R.); 
„nihil ... mundius, nihil delicatius virginitate“ (hier im Sinne von Keusch¬ 
heit des Mannes; S, lib. II, c. VIII, I', fol. 307 R.) 

1 Ep. III, 5: -„amare ... et gloriosum et rectum est . .. , si tarnen 
amaveris id, quod debes, ad id, quod debes, qualiter et quantum debes.“ - 
Liebe ohne Maß und Ziel verstößt gegen die Vorschriften der Philosophie 
{III, 31, vgl. 33). Unvernünftige Verliebtheit ist nicht nur lächerlich (III, 19), 
sondern geradezu ein Obel, eine Krankheit (III, 7, 10, 38). - Salutatis Stand¬ 
punkt entspricht auch hier ganz dem stoischen: auch von diesem wurde ja 
die Ehe gerechtfertigt als „naturgemäß“ und notwendig im Interesse der 
Fortplanzung, doch in der Ehe Mäßigung der Begierden verlangt: „die Liebe 
sollte Sache der Vernunft, nicht des Affekts sein, nicht den körperlichen Reizen 
gelten, nicht den sinnlichen Genuß als solchen suchen“ (Ed. Zeller, a. a. O., 
<301 f.); vgl. Dyroff, a. a. O., 25 f., 236 f.; s. jedoch auch Zeller, a. a. O., 304, 
und andererseits P. Wendland, D. hellenistisch-römische Kultur 2 1912 (Hdb. 
z. N. T. I, 2), 43. 

2 Bände spricht das unsagbar verächtliche Wort, das Salutati an den 
verliebten Pellegrino Zambeccari richtet: „et quid amas? feminam, muli- 
orem“. (Ep. III, 5; vgl. ferner W , 46.) Hier zeigt sich der Abstand von der 
•eigentlichen Renaissance-Kultur vielleicht am schärfsten! Vgl. auch Ep. II, 
452: „quod nedum tibi viro scientifico turpe est, sed esset etiam vilissime 
mulieri“. 

* Ep. III, 30, 33. 4 Ep. III, 5, 29. 

6 Die wahre Liebe ist klug (111, 29), stark, maßvoll und gerecht (30), im 

Gegensatz zu der Sinnlosigkeit verliebter Torheit (29). Verliebtheit ist Toll¬ 
heit (insanire), sich auf seine Verliebtheit aber auch noch etwas zugute tun, 
und gar „nicht im Scherz, sondern im Ernst“ verliebt sein, ist der Gipfel 
der Tollheit (III, 4). Der Verliebte vergeudet nur seine Zeit (III, 33). Er ist 
«in Bube, aber kein Mann (III, 6): denn Verliebtheit bedeutet Knechtschaft 
(vgl. auch III, 37) und ist nur als „spielerische“ Jugendtorheit zu entschul¬ 
digen. Einem Mann in gesetztem Alter ziemt Selbstbestimmung. - Auch 
in dem verifizierten Brief II, 57-64 wird der Tyrannei der Sinne, die 

schlimmer sei als alle anderen Tyranneien (wie die des Ehrgeizes oder 

der Gewinnsucht) (58 f.) gegenübergestellt, was „Vernunft“ und „Tugend“ 
Martin: Coluccio Salutati 7 


/ 
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darf, widerstreitet die Liebedeidenschaft schon wegen der ständigem 
Unruhe, die sie über den Menschen bringt. 1 Diese sinnliche Liebe also 
— sowohl die wollüstige Liebe wie die Liebelei, die 2 nur in einer Art 
Spiel sich gefällt 3 , — wird unbedingt abgelehnt Die natürliche Liebe,, 
die Vereinigung der Geschlechter im Interesse der Fortpflanzung, gilt 
als notwendig und daher als erlaubt 4 , wofern sie nicht wollüstiger Lei¬ 
denschaft, sondern dem „finis debitus“ nachgeht. 5 Ein Ideal aber ist 
nur die Liebe, die Tugend 6 ist und stets an Gott denkt 7 , die „non per- 
cipitur sensu, sed amplectitur intellectu“, die nicht Vergängliches, son^ 
dem nur Bleibendes und Vollkommenes sucht. 8 Man soll nicht flüch¬ 
tige Schönheit lieben. 0 Wer aber von der Liebe geistige Freuden will 10 ,, 
der hat keinen Grund, ein Weib bedeutenden Männern vorzuziehen. 11 
(64) fordern, und das Benehmen der Verliebten als wunderlich verspottet 
(59-63) und als Zeitvergeudung gegeißelt (63). — III, 64: Die Verliebtheit als 
„cupido inhonestus“. 

I Die wahre Liebe ist Tugend und, da die Pflege der Tugend stets Be¬ 
ruhigung mit sich bringt (III, 48), eine „res tranquilla“ (III, 40), während die* 
falsche Liebe fortgesetzt Unruhe und Eifersuchtsqualen bereitet (III, 33, 48).. 
Vgl. auch II, 59 f., 62 f. 

* „vero fine non proposito, sed dimisso“ (Ep. III, 47). 

8 Die Liebe „sine fine vel desiderio concumbendi“ dient nur „ad de- 
lectationem ac animi recreationem (III, 41) und hat mit der Tugend nichts 
zu tun (III, 47). Denn der menschliche Geist ist etwas Hohes, Göttliches, und zu 
Edlerem geschaffen, als um seine Erholung im Sinnesvergnügen an einer 
„res coporea“ zu suchen, - „quod nobis est commune cum beluis“ (III, 28, 
32). Dem eitlen sinnlichen Vergnügen steht das bleibende geistige Vergnügen 
gegenüber, das die „Tugend“ bereitet (III, 40). Nicht Lust, sondern Glück 
soll man suchen (III, 33). 

4 Properz, Tibull, Catull, Horaz, Ovid, Vergil, welche diese Liebe be¬ 
sangen, werden beifällig zitiert (Ep. III, 35-37, 39). — Interessant ist bei 
Salutatis asketischen Anschauungen die hier unterfließende Bemerkung, wer 
den amplexus nicht wolle, sei ein „summe dulcedinis damnator“ (37;; vgl. 
auch S. 40!) 

h Ep. III, 38. - „libido quidem, cum ad conservationem spetiei instituta 
sit, media est inter vitia et virtutes“ (//, lib. III, c. XXXV, V y fol. 207 V.) 

6 Die wahre Liebe ist „virtutum omnium plenitudo“ (Ep. III, 5, 21). 

7 Ep. III, 5. 8 Ep. III, 33f. 

9 Ep. II, 63f., III, 29. 10 „delectationem intellectus“. 

II Ep. III, 32. — Die Menschen sollen sich - soweit sie tugendhaft sind 
und dadurch überhaupt Liebe „verdienen“ (Ep. III, 5, 47, 51) - unter einander 
alle gleich lieben; „plus autem vel minus amabiles nos virtus sola facit“: man 
muß daher die Menschen, die tugendhafter sind als die Frau, der man zugetan, 
ist, mehr lieben als diese (III, 47). - Vgl. Exkurs II. 
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So wird aus Askese und Intellektualismus das Ideal der Männerfreund- 
schaft geboren., 

Und wie die Liebe, so verachtet der „Weise“, der allein nach der 
Tugend trachtet, auch das Geld 1 : auch das gehört zu den dbtcupopct. 8 
Reichtum kann dem Menschen höchstens schaden s , so daß seine „Un¬ 
beständigkeit und Flüchtigkeit“ als ein „Geschenk Gottes“ zu preisen 
ist, zumal er oft genug nur Last und Sorge bereitet, hn Gegensatz 
zum Reichtum wird die Wissenschaft stets nur mit lauteren Mitteln er- 

1 Ep. II, 223. - III, 229: antike Vorbilder von Verächtern des Reichtums 
(Demokrit, Anaxagoras) und von armen Dichtern (Homer, Statius, Plautus). 

* Vgl. Ep. II, 274. 

8 S, lib. II, c. IX: Der Reichtum ist stets ein Hindernis, „ne deo propiores 
efficiamur“; Preis der Armut; Berufung auf Matth. 19, Vers 23 f. (L', fol. 
309 R). Religiöse und naturrechtliche Vorstellungen führen Salutati zum Ideal 
des Kommunismus: das Sammeln von Reichtümern ist nicht nur gegen das 
Gebot Christi, sondern auch „gegen die Natur“, denn die Güter der Erde 
sind „zum Allgemeingebrauch geschaffen“, und nur unser lasterhafter Sinn 
beansprucht, statt des bloßen usus, das Eigentum an ihnen. (: La proprtetö 
c’est le voll) — Die Stelle lautet: „nec cogitamus miseri mortales contra na- 
turam esse, quod illas ad usum omnium procreatas (sc. divitias) per avaritiam 
in nostre proprietatis dominium vendicemus cum..., si naturam con- 

suleremus — cum ille (sc. divitie) nec nobiscum naseantur nec sint morituros 
post interitum secuture — perpendere debeamus eas omnino nostras non fore“. 
(fol. 310 V.) — Damit verbindet sich der andere Gedanke, daß einem das nicht 
wirklich „gehört“, was man durch irgend einen Zufall verlieren kann. Ein Gut 
ist der Reichtum nur dann, wenn man ihn zu guten Zwecken gebraucht. Un¬ 
trennbar verknüpft mit dem Besitz aber sind Hochmut und Geiz, „das Haupt 
und die Wurzel aller Sünden“. Verweisung auf das Wort Jesu an den reichen 
Jüngling, Matth. 19, Vers 21. (fol. 310 R). Nachweis, daß die Gründer der welt¬ 
lichen Reiche wie des geistigen Reiches der Kirche Arme, ihre Zerstörer 
dagegen Reiche waren (fol. 311 V. bis 313 R.). Vgl. auch S, Hb. 1, c. XXIX 
(!', fol. 287 R), sowie W, 55 ff. — Bei dieser Anschauungsweise ist es nicht 
verwunderlich, daß Salutati sich besonders scharf gegen den Handel äußert: 
Unter den Lastern seiner Zeit schilt er vor allem auch den Kaufmannsgeist 
(S, lib. I, c. XVIII, I', fol. 276 V.): „Adeamus . .. inclite patrie nostre celebre 
forum novum et nos mercatorum nostrorum colloquiis inferamus. Quid apud 
eos nisi de augendis et conservandis facultatibus audiemus? Narrant enim..., 
quanta sollicitudine, quanta previdentia, quali astutia quantisque laboribus suas 
divitias congregarint,. . . solita mortalium cecitate decepti, qui se putant suis 
operis et virtutibus querere, quod manifestum est deum clementia sua ingratis 
hominibus indulgere“. Und stets ist mehr oder weniger Betrug, Übervor¬ 
teilung des Andern beim kaufmännischen Geschäft! Vgl. Ep. I, 139: „turpiter 
quidem pecunia mille modis acquiritur“; s. auch W, 64 f. 

7* 
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worben, ein angenehmer, wertvoller und unverlierbarer Besitz, der, 
statt uns zu schädigen, unserer Vervollkommnung dient. 1 Der nur auf 
geistige Güter schauende, den Mammon verachtende Gelehrte erscheint 
als ein treuer Befolger der Gebote der Bergpredigt (Matth. 6, 19 ff.). 5 
Das dort gezeichnete Ideal aber war einst verwirklicht in jenem glück¬ 
lichen Goldenen Zeitalter, nach dem der Lobredner der Askese 8 wie 
der Gelehrte in gleicher Weise sich zurücksehnen; die damaligen 
Menschen, die sich mit Eichelnahrung begnügten, brauchten nicht für 
den Erwerb zu arbeiten und hatten daher Zeit, unbeschwert von mate¬ 
riellen Sorgen sich der Erforschung der Wahrheit zu widmen, während 
jetzt über der Sorge um das vergängliche Irdische die Studien zu¬ 
grunde gehen. 4 

Wie Liebe, Macht, Ehre, Reichtum keine Güter, so sind Krankheit 5 
und Alter für den Weisen keine Obel. Dem Alter muß er geradezu 
den Vorzug vor den übrigen Lebensstufen geben 6 : Die Kindheit ist 
die Zeit der Unwissenheit 7 , das Jünglings- und Mannesalter die Zeit 
der hochgehenden „Leidenschaften“ 8 , erst der Greis vermag sich, frei 


1 Ep. III, 228. * Vgl. Ep. III, 557. 

8 S, lib. 1, c. XII (!', fol. 271V): „Redeat genus humanum, unde plu- 
rimi discessisse crediderunt, ad glandes et flumina, ut ille cibum, hec pocula 
subministrent, ut non explicet tellus fructus pulchros visu et ad vescendum 
suaves, nec mortale genus instet bestiis terre, volucris celi et piscibus maris 
ad viscera sua replenda: penitus evanescet illa gustus delectandi cupiditas. •.“ 
Vgl. dazu ff, lib. III, c. XXVII (V, fol. 192 R.): „potu et cibo .. . dantur ali- 
menta libidini.. ., ut inquit Terentius: sine Cerere et Baccho frigetVenus .. . 
Est enim continuo subtrahenda nutritio cami, ut perfecte tollatur et frigeat 
libidinis incentivum“. Siehe auch W, 38, 42 f., 62. 

4 Ep. I, 270 f. — „iam pene apud nos nedum scientia, sed studia perierunt“ 
(271). Vgl. III, 557: Es mag ja vielleicht niemand „adeo litterarum hostis“ 
sein, daß er nicht theoretisch der Wissenschaft vor dem Reichtum den Vor¬ 
zug gäbe; tatsächlich aber jagt doch alles nur dem Reichtum nach (s. auch 
unten S. 108, Anm. 2). 

6 Vgl. Ep. I, 98, II, 247 f. 

6 So urteilt auch Petrarca (Fam. XV, I; Sen. XVII, 2). 

7 Ep. I, 317. - Andererseits ist sie allerdings auch die Zeit der „Rein¬ 
heit und Unschuld“; in diesem Sinne kann Salutati (ff, lib. III, c. XXXVII, 
V, foL 211 R) an der „extrema senectus“ loben, daß sie „deducat delirum 
hominem in puram et innocentem infantiam“ und in diesem lobenden Sinne 
von der „eius etatis repuerescentia“ sprechen. 

8 Ep. 1, 317; De verec., cod. Laur. Plut 78, 12, fol. 25 V; ff, 1. c., V, 
fol. 210. — In der ersten Jugend sind es die sinnlichen Leidenschaften, 
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von Laster und Leidenschaft 1 , ungestört den Studien 8 , der „Tugend“ 8 
und der Vorbereitung auf das Jenseits 4 zu widmen 5 . Also hat der Christ 
wie der „Philosoph“ und der Gelehrte das Alter nicht zu fürchten, sondern 
es nur von ganzem Herzen herbeizusehnen 6 . 

spater vor allem die Ruhmsucht und die Habsucht. — Freilich gibt es Aus¬ 
nahmemenschen, die „has primas etates pene sine macula“ durchlebt haben; 
ihnen hat Gott seine „besondere Gnade u zugewandt. (Ep. I, 3171.) 

1 Im Gegensatz zu den übrigen Lebensstufen ist „dieses ruhigere Alter“ von 
Natur nicht der Feind, sondern der Freund der Tugend. Es stürzt die Menschen 
nicht in den Pfuhl der Laster hinein, sondern hebt sie daraus empor (Ep. I, 
318; vgl. I, 343: „ut expultricem passionum“). - Auch De verec., 1. c., spricht 
Salutati von den Greisen, „quorum est non passionibus trahi, sed ratione 
propter experientias longas duci. Quid enim turpius, quid detestabilius sene, 
qui vivat ut iuvenis? in quo nec ratio nec tempus potuerit extinguere, que 
debuit etiam iuvenis abhorrere?“ 

! Ep. I, 319: „cum autem omnibus, qui colunt animos, leta mente sit 
expectanda senectus, studiosis tarnen . . ., quibus crescit cum virtute cani- 
cies, modis est omnibus exoptanda. quid enim preclarius, quid gloriosius 
studiosa cogitare possumus senectute?“ Als leuchtende Vorbilder, die das 
Greisenalter von der idealsten Seite zu nehmen gewußt haben, werden ge¬ 
nannt Plato, Sokrates und Gorgias, „der noch mit 106 Jahren in voller wissen¬ 
schaftlicher Kraft dastand“, „quid maius, quid venerabilius, quid optatius 
poteris meditari?“ 

8 Ebd.: „ . . . istam caniciem, que . . . maximam . . . virtutibus addit 
maiestatem“. H, 1. c.; V, fol. 211: Die „ultima senectus“, welche „habitibus 
bonis, si recte vixeris, dives est,“ ist „propter acquisitas virtutes mundissima 
et pura.“ 

4 Ep. I, 316: „sola senectus nos docet esse mortales, sola fragilitatis 
humane nos admonet, sola de corruptibilibus cogitationes nostras dirigit ad 
eterna et hominem supra se erigens de proximo iubet termino cogitare“. 
I, 343: „(senectutem) ut futuri iam exitus monitricem diligentius excolendam“. 

6 Daher wären alle Menschen sehr viel besser, wenn sie als Greise zur 
Welt kämen. Gottes Allmacht hätte das fügen können, aber sein Ratschluß 
wollte es anders; und der Mensch darf sich nicht vemessen, Gottes Rat¬ 
schlüsse zu bekritteln. Gott wollte neben seiner Gerechtigkeit auch seine Barm¬ 
herzigkeit walten lassen können. Kämen nun aber die Menschen gleich als 
Greise zur Welt, wo der Geist keinen schweren Kampf mehr gegen das 
Fleisch zu führen hat, dann hätten sie keine Möglichkeit, sich der Barmherzig¬ 
keit Gottes würdig zu erweisen. (Ep. 1,318.) Es bedarf also geradezu einer 
Theodicee, einer Rechtfertigung Gottes, wegen des Obels der Jugend, das 
er den Menschen gibt! 

0 „Weil es ein Geschenk Gottes ist“, ist das Alterwerden „non minus 
venerandum quam amandum“, unter einer Bedingung freilich: „si illam non, 
ut in plerisque corpori deditis solet, animi declinatio comitetur.“ “si adoles- 
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Wieder haben wir, wie bei dem Philosophieren über den Tod, das 
Ideal des Gelehrten, der gelernt hat, sich nicht zu fürchten vor dem, 
was der Mehrzahl der Menschen Schrecken verursacht: das Ideal jener 
„animi constantia M , jener „mentis fortitudo", welche ein gelehrter Mann 
„seinen Studien und Gott selbst schuldet, der ihm soviel Einsicht ver¬ 
liehen hat". Nur wer „den Sinnen zu sehr ergeben" ist, weint und klagt. 1 
Die „virtus“, die „Mannestugend", weint nicht um Dinge, die sie als 
dbidcpopa erkannt hat. Und zu solcher Erkenntnis, also auch zur „Tugend", 
führt das Studium der Alten. 2 

Mit der Intellektualisierung des virtus-Begriffs geht seine Forma¬ 
lisierung Hand in Hand. 8 Das Wissen soll Tugend wecken: ni cht nu r 

centia, si iuventus honesta precesserit, pulcerrima... senectus est.“ (Ep. 1,314). 
Was Juvenal (Sat. X, 190ff.) über das Alter sagt, darf niemanden abschrecken 
(Ep. I, 314): Er beklagt den Verlust der Jugendschönheit; der aber ist kein 
Obel; Schönheit hat oft mehr Leid als Freude verursacht: Helena! Er beklagt 
das Verzichtenmüssen auf die schönsten Genüsse der Sinne; das ist aber kein 
Schade, sondern ein Vorteil (315). Doch schildert der „iucundissimus satyrarum 
auctor“, der „vates maximus“, sehr zutreffend, wie für „corrupti homines“ 
das Alter allerdings keine herbeizusehnende Zeit ist; er spricht aus deren 
Munde (319). Daraus ist aber für uns nur die Lehre zu ziehen, daß wir in 
jüngeren Jahren so leben, daß wir einen noch frischen Körper und einen ge- 
kräftigten Geist mit ins Alter bringen; dann werden wir dieses „inter bona, ' 
imo inter optima reputare“ (319). Dann gibt es „nichts Besseres für die Menschen 
als das Alter“ (317). Vor allem muß man, um eine „studiosa senectus“ zu 
haben, schon frühzeitig mit dem Studium beginnen (319). Dann braucht man 
das Alter nicht zu fürchten (316, 343) und nicht als ein Obel zu betrachten 
(316); dann muß man es geradezu „mit allen Kräften herbei wünschen“ (343). 

— An einer anderen Stelle (III, 451) nennt Sal. zwar einmal mit Terenz das 
Alter eine „Krankheit“, aber das besagt nicht viel: für den Stoiker wie für 
den christlichen Asketen ist ja auch Krankheit kein Obel, für den Christen 
sogar ein Gut (II, 247: „ego feliciores egrotantes arbitror esse quam sanos“, 
248: „quanto gravius egrotamus ... tanto feliciores sumus“; vgl. auch 1,98). 

— Für den Christen ist das Alter aber vor allem deswegen herbeizuwünschen, 
weil es „die Schwelle zur Ewigkeit“ (I, 317, 343) und insofern kein Abstieg, 
sondern ein Aufstieg (I, 316) ist: man muß es sich also ebenso wünschen 
wie den Tod, zu dem es hinführt (vgl. oben S. 82 f.). 

1 Ep. 11, 248. 

* Ep. I, 170: „. . . in scolis nutriti ... ostendamus, quantum virtutis doc- 
trina potuerit adicere . ..“. 

8 So bedeutet Inv., p.6, „speculationis apex vel virtus“, wie der Zusammen¬ 
hang klar ergibt, die Vereinigung vpn „eruditio“ und „ratio dicendi“ (= sapien- 
tia + eloquentia), in dem Sinne, daß das Hinzukommen der „ratio dicendi“ 
zur „eruditio“ erst die Erfüllung des „virtus“-Ideals darstellt. 
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bei dem Lernenden selbst, sondern auch bei denen, an die er sein 
Wissen weitergibt. Um aber „aut den Sinn der Hörer Eindruck zu 
machen“ 1 , um zu „überreden“ 2 , bedarf das Wissen der Paarung mit 
der Beredsamkeit. Zwischen beiden muß ein inniges Wechselverhält- 
nis bestehen 8 ; wie Wissen ohne Beredsamkeit, so ist auch Beredsam¬ 
keit ohne Wissen etwas Unzulängliches 4 : die Beredsamkeit soll ja ge¬ 
rade Wissen verbreiten und eben damit der „Tugend“ dienen. 5 Darum 
muß „der Redner“ über ein allumfassendes Wissen und eine ausge¬ 
breitete Bildung verfügen 6 und, da er der Tugend dienen soll, selbst 
•ein tugendhafter Mensch sein. 7 Das alles sind ciceronianische Gedanken. 8 

1 „auditorum animos incurvare“: Ep. 1, 179. 

2 Die (objektive) Logik „beweist“ nur, „blühende Rhetorik“ aber „über- 
Tedet“ (Ep. IV, 176). H, lib. IV, tr. I, c. VII (V> fol. 261 R): „princeps ... et 
principalis intentio est oratoris, ut moveat.“ „commovere tarnen sic oratoris 
est, ut etiam invitus oratione commoveatur auditor.“ Damit aber will der Red¬ 
ner erreichen „illud quod est ultimum, videlicet persuasisse“. „Ego vero“, 
bekennt Sal. (De verec., cod. cit., fol. 20 R), „cum quamlibet artem poten- 
liam esse sciam, rhetoricam arbitror potentissimam esse“. 8 Ep. 111, 602. 

4 Ep. 11,479: Beredsamkeit ohne Wissen kann nie von Nutzen und oft von 
größtem Schaden sein. 

6 H, lib. 111, c. XLII ( V , fol. 228 R): „Nunquam enim magis suos errores 
et vitia recognoscunt homines, quam cum admonentur et ipsam eloquentiam 
sapientie coniunctam in aliis intuentur“. 

6 Ep. III, 411,: „ad cuius perfectionem omnium etiam maximarum rerum 
scientia, sive divine sive humane sint, necessaria est.“ Ebenso //, lib. III, ^ 
c. XLII ( V , fol. 228 V): „perfecta eloquentia, que sine consumata sapientia 
nequeat reperiri;“ //, lib. IV, tr. I, c. VII, VIII ( V , fol. 259 R,261 R,264V): Ob¬ 
wohl eine Wissenschaft für sich mit eigenen Regeln, setzt die Eloquenz die 
genaue Kenntnis der 7 freien Künste sowie der Philosophie und der Theo¬ 
logie unbedingt voraus; De verec., cod. cit,, fol. 20 V: „rhetorica, que nun¬ 
quam perfecte scitur, nisi, sicut vult Cicero, fuerit simul omnium magnarum 
rerum atque artium scientia ab oratore percepta“. 

7 H y lib. I, c. XII (Vy fol. 96 R f.) — übrigens auch Inv., 94 — verweist 
Sal. auf die (von Seneca hoch gepriesene) Definition des älteren Cato, nach 
der „der Redner“ ein „vir bonus dicendi peritus“ sei. Damit, meint Sal., sei 
das Ideal des Redners gut bezeichnet. Tatsächlich habe freilich keiner selbst 
der berühmtesten Redner des Altertums diesem Ideal entsprochen. Erstens 
sei die Anwaltspraxis, wie sie üblicher Weise gehandhabt würde, überhaupt 
keine gerade sehr moralische Angelegenheit; ferner sei Demosthenes bestech¬ 
lich und Cicero völlig skrupellos in der Wahl seiner Prozeßmittel und be¬ 
ständig politisch zweideutig gewesen: auf den Ehrennamen „boni viri“ könnten 
sie keinen. Anspruch erheben! 

8 Eine scharfsinnige Analyse von Ciceros Auffassung der Redekunst 


Digitized by v^-ooQle 



104 


I. Weltanschauung und Ideal 


Das ciceronianische Ideal, nicht etwa das des Aristoteles 1 , lebt in Salu- 
tati: Nicht das technische Interesse an einer Kunst beherrscht Ihn, — 
er begeistert sich, er schwärmt für ein bestimmtes Menschenideal. 

Die Form soll nur Dienerin des Inhalts sein. 2 Aber wie das'Wissen 
aus einem Weg zur Tugend zur „Tugend" selbst wird, so verwandelt 
sich auch die Pflege der Form aus einem Mittel zum Zweck unvermerkt 
in einen Selbstzweck 8 : auch sie wird selbst „virtus“. 4 Und schon be¬ 
reitet sich die Umkehrung des Verhältnisses vor: die Eloquenz rückt 
allmählich an den ersten Platz, vor das Wissen, — die formale Be¬ 
gabung will Verwertung finden und wird so ihrerseits zum „Ansporn“, 
„ut sapere concupiscamus“. 5 Von da ist’s nur noch ein kleinfiLSchryt 

gibt Walter Sohm, Die Schule Johann Sturms und die Kirche Straßburgs 
(Hist. Bibi., Bd. 27, 1912), 35-45. Ober das Fortwirken, Sichanpassen und 
-Umbilden des ciceronianischen Ideals im (deutschen) Humanismus — insbe¬ 
sondere über die Auseinandersetzung der „sapientia et eloquentia“ mit der 
„pietas“ geben Sohms geistreiche Ausführungen wichtige Aufschlüsse, während 
die großzügige Darstellung Zielinskis (Cicero im Wandel der Jahrhunderte) 
hier großenteils versagt. 

1 Vgl. die Gegenüberstellung bei Sohm, a. a. O., S. 35—38. 

* Die Beredsamkeit besteht vor allem darin, daß „illa, que scribis, .. . 
apposita sint ad terminum, quem intendis“. (Ep. 111,411.) Zwar soll sie zu¬ 
gleich auch „tum verbis tum sententiis exomare dictamen“ (I, 179), aber 
falch wäre es, hierin ihre wesentliche Aufgabe zu erblicken, wenn auch „die 
Meisten unter Rhetorik nur dies verstehen“ (III, 411). Vgl. IV, 234 f. die gegen 
die unwissenden Mönche gerichteten Bemerkungen: Die Mönche sähen in 
der Rhetorik nur die Kunst der Häufung klangvoller Worte, aber gerade die 
besten antiken Schriftsteller wie Cicero, Sallust, Livius hätten sich dieses Stils 
nur sparsam bedient. (234; vgl. übrigens auch II, 77 f.; III, 632.) Nicht auf 
das Suchen nach „verba exotica, obseura, inusitata“ komme es an, sondern 
auf die richtige Wahl der den Sinn, den man ausdrücken will, möglichst 
konzis wiedergebenden Worte. Hauptsache sei stets die Klarheit des Sinnes; 
unnötig weit hergeholte Ausdrücke seien stets vom Obel. 

8 Ober den entsprechenden Vorgang bei Cicero vgl. W. Sohm, a. a. O., 45. 

4 Ep. I, 79, 229 f. — Ein andermal (I, 309) bleibt es freilich dahingestellt, 
„sive virtus sive facultas sit eloquentia“. — Die innere Motivierung, warum 
die eloquentia als „Tugend“ erscheint, ist die gleiche wie bei der moralischen 
Auffassung des Wissens: Wie das Streben nach Wissen, so bildet auch das 
Streben nach Eloquenz den tugendhaften Gegensatz zu dem untugendhaften 
Streben nach Reichtum, Würde, Ehre und Macht (Ep. I, 79). Auch hier also 
wirkt noch die Idee der Askese, freilich schon einer sehr „innerweltlichen“. 
Indem das Ziel der Eloquenz, wenngleich offiziell nur secundo loco, auch 
der äußere „Schmuck“ der Rede ist, wird der Tugendbegriff vollends verdies- 
seitigt. 6 Ep. III, 602. 
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bis zur Erniedrigung des Wissens zum bloßen Übungsobjekt für die 
Artistik jjdjejEloquenz wird zur Schönrednerei. 

Der Kultus der Form, wie er für die Renaissance bezeichnend ist 1 , 
war der herrschenden 2 Anschauung des Mittelalters fremd. 8 Auch bei 
Salutati wirkt noch diese mittelalterliche Stimmung nach. 4 Aber wie 
die Wissenschaftsbegeisterung so siegt auch die Begeisterung für die 
schöne Form über alle theologischen und asketischen Bedenklichkeiten: 
Die Beredsamkeit ist eine gute Gabe, die Gott dem Menschen zum Heil 
seiner Mitmenschen verliehen hat 5 ; sie ist „die größte“ unter den huma¬ 
nistischen Studien 6 , „die schönste der Wissenschaften“. 7 Kein Ideal 
scheint vollkommen, fehlt ihm die Schönheit der Rede; ohne sie kann 
der Humanist sich weder das Goldene Zeitalter 8 noch selbst den Himmel 
vorstellen. 9 


1 Vgl. Voigt, a. a. O., II, 414ff. 

* Über Wertschätzung und Verachtung der Form im Mittelalter vgl. Marie 
Schulz, Die Lehre von der historischen Methode bei den Geschichtsschreibern 
des Mittelalters (Freiburger „Abh. z. mittl. u. neuer. Gesch.“, Heft 13), 84-98. 

8 Charakteristische Äußerungen z. B. auch bei Comparetti, Vergil im 
Mittelalter (deutsche Ausgabe), 84. — Zu der daselbst mitgeteilten Be¬ 
merkung des Verfassers der „Miracula S. Bavonis“, daß „das Evangelium 
zu rohen und ungebildeten Fischern und nicht zu gewandten Redekünstlern 
kam 44 , eine Gegenüberstellung, die sich übrigens häufig findet (vgl. M. Schulz, 
a. a. 0., 85 u. Anm. 2 das.), ist die entsprechende Äußerung Salutatis (Ep. IV, 
215) zu vergleichen, die sich freilich nur gegen „die Redner 44 richtet; aber 
„Redner und Philosophen 44 stellte man in diesem Zusammenhang gern neben¬ 
einander, wie das — ebenfalls bei Comparetti (a. a. 0.) zitierte — Wort des 
Abtes Leo von St. Bonifacius zeigt. 

4 s. Ep. IV, 244, wo allerdings (vgl. vorige Anm.) gerade „die Philosophie 44 
gegen die Redekunst ausgespielt wird. So kommt hier immerhin ein Renais¬ 
sancezug hinein. — Eine gewisse Reserve verrät auch die Äußerung (Ep. II, 170), 
der Besitz vollendeter Beredsamkeit sei zwar wünschenswert, aber durchaus 
nicht, wie Seneca meint, ein Glück. 

ß Ep. I, 179f. 6 I, 179. 7 II, 295. - Vgl. auch I, 229 f. 

8 vgl.Ep.1,271: „tune lieuit...eloquentie...vim adderepariteretomatum 44 . 

9 Ep. 1, 119 spricht Salutati die Hoffnung aus, der in den Himmel ein¬ 
gegangene Petrarca werde dort seinen Verehrern ein beredter Fürsprech 
bei Gott sein („.. . pia oratione et facundo illo pectore . .. efficaciter inter- 
cessurum 44 ); I, 199 stellt er sich das einstige Wiedersehen mit Petrarca 
im Himmel so genußvoll vor, weil er dann wieder „sich an der Lindigkeit 
seiner nektargleichen Rede erlaben 44 werde! Und 1,185 malt er sich das Leben 
der Seele im Jenseits aus, wie sie „multiplicata eloquentia sua .. . laudes et 
hymnos ad gloriam omnifici parentis exeogitat et componit 44 ! 
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Doch nicht am Himmel hing des Humanisten Auge: anders als der 
Mönch des Mittelalters wollte er vor allem ganz „Mensch 44 sein 1 , „Mensch 44 
freilich im höchsten Sinne; und zu diesem neuen Ziel der „humanitas 442 
sollten ihn die „humanitatis studia 44 3 führen. Denn da Wissen und Be¬ 
redsamkeit des Menschen höchste Zier sind 4 , da sie die „proprie dotes 
hominis 44 bilden, „quibus a ceteris animantibus separatur 445 , so ist der 


1 Vgl. //, lib. UI, c. XI: die Gegenüberstellung der vita contemplativa als 
der „vita angelica“, welche „supra statum hominis .. ., non humana“ ist, 
und der vita activa als der „vita vere humana“. (s. W t 81 u. Anm. 3 das.) Theo¬ 
retisch behält noch jenes Ideal des Mittelalters den Vorrang, doch spürt man 
schon deutlich genug die neue Stimmung. (Vgl. W> 73-81.) 

2 Ep. 111 ,536 definiert Sal. den Begriff „humanitas“ als „virtus atque doc- 
trina, que duo unicum illud humanitatis vocabulum representat“; „optimi quidem 
auctorum, tarn Cicero quam alii plures, hoc vocabulo pro doctrina moralique 
scientia usi sunt“. Denselben moralischen Beigeschmack hat der Gebrauch 
des Wortes „humanitas“ auch 111, 506, 517 („humanitatis, hoc est eruditionis 
moralis“). Dagegen fehlt er 111 , 410: hier bedeutet „perfecta humanitas“ ein¬ 
fach „vollkommene Bildung“, das Wort ist hier also schon ganz im Sinne 
der klassischen Stelle des Aulus Gellius (Noct. Att. XIII, 17; ed. Hertz II, 151) 
gebraucht. So ist zwar noch ein gewisses Oszillieren des Begriffsinhaltes 
bemerkbar, doch erscheint es deswegen kaum berechtigt, hier von einem „Gegen¬ 
satz“ zwischen Sal. und Leon. Bruni zu sprechen, da erst diesem letzteren 
„Begriff und Wort humanitas vollkommen geläufig“ seien. (Brandi, Das Werden 
d. Ren. 8 , Göttingen 1910, S. 22, Anm. 4.) 

8 Sal. gebraucht diesen Ausdruck häufig; z. B. Ep. 1,179,229,248, 111,330, 
517, 586, 599, IV, 119, 159; F, tr. II, c. VI (I, fol. 12 R). Diese Stellen lehren 
deutlich, daß zu den „studia humanitatis“ auch die eloquentia gehört; jene 
umfassen eben beides: die „sapientia“ sowohl wie die „eloquentia“. Vgl. 
auch De verec., cod. Laur. Plut. 78, 12, fol. 20 V, wo der „ornatus distinctusque 
sermo“ als „hominis proprium et inter animantes, ceteros singulare“ bezeichnet 
wird, und id. op. et cod., fol. 20 R, wo es heißt: „cum nichil esse possit in otio, 
ut eloquentie pater testatur Arpinas, aut iocundius aut magis proprium humanitatis 
quam sermo facetus ac nulla in re rudis“. Die Bemerkungen bei Vitt. Rossi, 
II Quattrocento, 2 f., 407 f., sind daher teilweise schief, wenngleich richtig ist, 
daß Sal. bei dem Begriff „humanitas“ vorzugsweise und in erster Linie an 
die „sapientia“ denkt. 

4 Ep. UI, 70: „quid enim magis omat hominem quam scientia? quid ipsum 
admirabiliorem exhibet quam eloquentia?“ (Vgl. auch 111,506, Z. 13f.) — Darum 
ist auch die Poesie, welche beides, Wissen (als „materia“) und Eloquenz (als 
*,forma“), in sich vereint, ein so unersetzliches Bildungsmittel (III, 70, 224). 

6 Ep. III, 599. — III, 536: „preter hominem quidem nullum animal doc- 
trinabile reperitur“; s. ferner 1,77, 79, 179f., II, 204. - Vgl. dazu die zit Gellius- 
Stelle: Nachdem „humanitas“ als „eruditio institutioque in bonas artes“ de* 
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in ihnen Gebildete „in höherem Grade Mensch als die Ungebildeten“ 1 : 
Die „sapientes et eloquentes“ stehen noch höher „über den anderen 
Menschen“, als der Mensch durch den Besitz der Vernunft über dem 
Tier steht. 2 „Extolle te super homines!“ 8 das ist das Ziel. Also doch 
wieder so etwas wie ein Übermenschenideal 4 , nur daß dieser ganz dies¬ 
seitig gedachte 5 Übermensch nicht Heiliger oder Engel 6 , sondern nur 
in einem höheren Sinne „Mensch“ sein will, als es die große Masse ist. 7 

Dieses neue Menschenideal scheint ganz antik gedacht zu sein. 
Dennoch ist es nur eine Verdiesseitigung des mittelalterlichen Ideals 
der Weltflucht. 8 Man flieht die „Masse“, den großen Haufen des unge- 
büdeten Pöbels, dem mit der Bildung auch „die Tugend“ abgeht; man 
zieht sich vor ihm zurück, um die eigne Tugend in voller Reinheit zu 
bewahren 9 : man macht es nicht anders, als es der Mönch des Mittel¬ 
alters gemacht hatte. So bildet sich 10 ein neuer abgesonderter Stand, 
der sich, dem Mönchsstand ähnlich, als einen höchsten, über die Masse 
der übrigen Menschen weit erhabenen fühlt: der neue Stand der welt¬ 
lichen Gelehrten. Er tritt mit einem Dünkel auf, der dem Mittelalter fremd 
gewesen war: leinem echt individualistischen Wissens- und „Tugend“- 


finiert ist, heißt es dort: „huius enim scientiae cura et disciplina ex universis 
animantibus uni homini datast idcircoque humanitas appellata est.“ 

1 Ep. III, 536: „... docti plus hominis habeant quam indocti“. Vgl. A. Gellius, 
l.c.: „quas qui sinceriter percipiunt adpetuntque, hisuntvelmaximihumanissimi.“ 

* Ep. III, 599 f.; ebenso I, 77, 79, 11,204. (Dieser Satz erinnert geradezu 
an allerneueste Modeschlagworte von Haeckel oder Chamberlain!) 

8 Ep. II, 204. 

4 Der doppelte neue virtus-Begriff (vgl. oben S. 92) schafft auch zwei 
neue Ideale des Übermenschen: Macchiavelli ist ja schon oft mit Nietzsche ver¬ 
glichen worden. 

5 Ep. II, 204: „virtutibus, industria, Studio et doctrina“ soll der Mensch 
sich über seine Nebenmenschen erheben: also durch eigne Kraft. (Allerdings 
gehört es noch zum korrekten Ton, solch einem Satz ein paar theologische 
Redensarten anzuhängen!) 6 Vgl. oben S. 106, Anm. 1. 

7 Ep. II, 274 wird als Ziel bezeichnet das „supra vulgus extolli seu vul- 
garium aciem egredi“. 

8 Vgl. oben S. 95, Anm. 1, sowie Zielinski, Cicero 2 , 166, 396 f. 

9 Ep. I, 277 f.: „vulgum autem fugiens, apud quem nil pene nisi vitiosum 
devitandumque videas, maxima fugis irritamina vitiorum; et quanto minus 
cum turba delirante moraris, tanto magis in honestatis arcem te colligis et 
virtutum.“ 

10 In der soziologisch so unfruchtbaren Renaissance ein besonders inter¬ 
essanter Vorgang! 
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dünkel 1 ; und die weitverbreitete Verachtung der Wissenschaft 2 trägt nur 
dazu bei, ihre Vertreter enger zusammenzuschließen. 

Dieser Stand, der, gering an Zahl 3 , sich absondert, um der edelsten 
und ehrenvollsten, ja der einzigen wahrhaft menschenwürdigen Tätigkeit 
zu leben, muß sich als eine neue Aristokratie empfinden, vor deren 
Forum, das nur „Tugend“ und Bildung gelten läßt, der alte Adel keine 
Anerkennung mehr finden kann. Es gibt nur noch die eine Scheidung 
von Gebildeten und Ungebildeten, nur noch einen Adel: den geistigen 
Adel; hohe Geburt, Amt und Würden sind vor ihm — dbiacpopa; die 

1 Bei Petrarca ist die Verachtung der Masse noch mehr Gefühl seines 
ganz persönlichen Wertes, bei Sal. dagegen schon ganz Standesbewußtsein. 
Immer wieder begegnen wir bei ihm der gleichen Gegenüberstellung: dort 
die „Plebs“, das „stultum insipiensque vulgus“, das „vulgus ignavum“, „desi- 
piens“, „iners“, „cuius tarditas, imo inscientia, divina non capit, sed illa plane, 
que subsunt sensibus, veneratur,... cuius, sicut nullum potest, sic nullius mo- 
menti debet esse iudicium“ (letzteres Zitat aus F, tr. III, c. XI, V t fol. 64 R), 
die „turba delirans“, die, in Unkenntnis der „vera ratio“ und befangen in 
„menschlichem Irrtum“, „sich nicht um die Tugend bekümmert“, „vom rechten 
Wege abweicht“ und — unter dem Bann der „vis depravate consuetudinis“ — 
„nur das bewundert, was uns zwischen den Fingern zerrinnt“, nur ihren Leiden¬ 
schaften folgt und äußeren Gütern nachgeht; - und diesem „vulgären“ Streben 
gegenüber die „sapientes et virtuosi“ (so De verec., cod. Laur. Plut. 78, 12, 
fol. 30 V), „qui supra vulgus ascendunt“ (//, lib. IV, tr. I, c. VIII, V, fol. 266 V), 
die „prudentes“, die „viri boni“, welche „has fugaces mortalium rerum curas 
et omamenta“ „verlachen“ und sich „de tarn publico et communi naufragio“ 
retten, indem sie, den Männern des „heiligeren Altertums“ (purior vetustas) 
nacheifernd, nicht dem Götzen Reichtum, sondern der „virtus“ und dem „vir- 
tutis Studium“ — d. h. den humanistischen Studien — als dem einzigen wahr¬ 
haft rühmlichen Ziel des Strebens nachgehen. Ep. 1, 8, 47, 51, 55 f.; S, lib. I, 
c. XV (!', fol. 272 R), XXVI (£,', fol. 284 V); De verec., cod. cit., fol. 21 R). - 
Stoisch-christl. Verachtung aller „äußeren“, „vergänglichen“ Güter und das 
Überlegenheitsgefühl des Gelehrten gegenüber der ungebildeten Menge mischen 
sich hier in eigentümlicher Weise. 

* Klagen darüber sind bei Sal. nicht selten; vgl. Ep. I, 51, 57, 68,77, 122, 
255f.; auch oben S.100, Anm. 4. — Nur die Studien, die (wie Jurisprudenz und 
Medizin) nach Brot gehen, sind angesehen. (I, 255 f.) Dieser „virtutis (!) neg- 
lectus et divitiarum nimius appetitus“ hat auch den Verlust so vieler Werke 
der Antike auf dem Gewissen! (I, 51). 

8 Ep. IV, 244: „paucissimos.“ Auch F, tr. II, c. VI (I, fol. 12 R) spricht 
Sal. von den „Wenigen“, „qui studiis humanitatis indulgeant, licet illa commen- 
dentur ab Omnibus, placeant multis et aliqui delectentur in illis.“ Die Wissen¬ 
schaften können aber auch nur Wenigen angehören, „cum omnium artium 
scientiarumque doctrina... non facile possit ab omni ingenio percipi“ (Ep. II, 296). 
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„Tugend“ aber hat der Gelehrte gepachtet, und der ungebildete 1 Adel 
gehört mit zur „Masse“, zum „vulgus.“ — 

Es entspricht d em individualistischen Zuge, der Renaissance* nur 
den selbster worbenen Wert zu schätzen, der Geburt und der Tradition 
aber je den Wert abzusprechen . 8 Dem doppelten neuen yWus-Begaifi 8 
entsprechend k ann man auch zwei Arten neu aufkommenden „Adels“ 
unterscheiden: einen Adel der persönlichen Kraft und einen Adelnder 
Biläung lJ och auch an diesem Punkte war die Renaissanceentwicklung 
schon längst vorbereitet. Es kam da nur eine Tendenz zu voller Aus¬ 
wirkung, die schon im Mittelalter eine Rolle gespielt hatte und im Rosen¬ 
roman bereits „in die Sprache bewußter Verneinung“ übertragen 
worden war. Dort fand sich schon der Satz von der Wertlosigkeit hoher 
Geburt mit aller Schärfe ausgesprochen: es sei barer Unsinn, die Men¬ 
schen anders als ausschließlich nach ihrem persönlichen Verdienst zu 
schätzen: jeder literarisch Gebildete habe ja mehr Aussicht, ein wahr¬ 
haft edler, feiner Mensch zu werden als die Könige und Fürsten, welche 
sich um die Wissenschaften nicht kümmern . 4 Das ist die aus den gebun¬ 
denen Verhältnissen des Mittelalters herausführende individualistische 
Opposition, die sich zwar mit demokratischen Tendenzen mischte, aber 
—* wie schon der Rosenroman zeigt — doch von Anfang an in klar er¬ 
kennbarer Weise auf die Begründung einer neuen Aristokratie ausging: 
einer Aristokratie der litterarisch Gebildeten. Die demokratische For¬ 
mulierung, die von der ganzen Richtung angenommen wurde, lautete, 
die persönliche Tüchtigkeit, die Tugend, mache allein den Adel .aus. 
Selbst Thomas von Aquino stellte sich bereits im wesentlichen auf diesen 
Standpunkt, — in auffallendem Gegensatz zu der von Aristoteles 6 ver¬ 
tretenen Ansicht . 6 Es war die Zeit, da „die demokratische Entwicklung 
der italienischen Städte den Feudaladel zu gunsten des strebsamen 


1 welcher nur Wert legt auf „vestium omamenta, famulorum turbam et 
equorum apparatum“ (Ep. 1, 51). Vgl. auch z. B. 1, 57 u. 255f. 

* Ep. 111, 270: „nasci quidem ex hoc vel illo nostrum non est meritum...; 
sola vero virtus nostra est. . .; quod autem parentum laudes in gloriam versentur 
nostram, nulla ratione firmari potest.“ De verec., cod. cit., fol. 30 V: „vera 
laus nobis parta est ex nostris actibus, non ex maiorum gestis.“ 

8 Vgl. oben S. 92. 

4 Vgl. F. v. Bezold, Hist. Zeitschr. 36, 341. 

5 Politica III, 12,13: Der Adel besteht in Tüchtigkeit und ererbtem Reichtum. 

6 Wegele, Dante*, 191. 
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und. intelligenten Bürgertums zurückdrängte“ 1 ; und mit dem sozialen 
ging der litterarische Kampf parallel.’ Oer angestammte Geburtsadel 
wurde entwertet zu gunsten des „Seelenadels .“ 8 Dante 4 schrieb: Wir 
sind alle Adamskinder. Vom Stammvater her sind wir alle gleich . 5 

Denselben Satz finden wir auch bei Salutati wieder; auch er folgert 
aus der gemeinsamen Abstammung Aller von Adam, die ein gleich hohes 
Alter aller Familien ergibt, daß „der wahre Adel“ „non in cognatione 
vel sanguine, sed in virtutibus est .“ 6 Zwar will er den Adel des Blutes 
keineswegs „für nichts achten“ 7 ; aber er erkennt ihn im wesentlichen 
nur an, um an diese Anerkennung das „noblesse oblige“ anknüpfen zu 
können 8 : der Adel verpflichtet zur Pflege der „Tugend“, was für den 
Humanisten mit der Pflege der Studien znsaxnmexitällt. Die neue Aj^ 
kratie, geeint durch das Band der Studien, wertet jetzt auch den alteuk 
Geburtsadel nach dem Maß von Achtung und Pflege, das er diesen 
Studien entgegenbringt . 910 

1 Sauter in der „Einführung“ zu seiner Ausgabe von Dantes „Convivio“ 
(Frbg. 1911), S. 23. 

* Ebd. 83. 

8 Ebd. 23. - Freilich drang dieser radikale, den Geburtsadel vorbehalt¬ 
los verneinende Standpunkt nicht ohne weiteres durch. Selbst ein so „mo¬ 
derner“ Mensch wie Friedrich II. wollte den Adel in feiner Sitte und ererbtem 
Reichtum sehen (Wegele, a. a. O., 190; Sauter, a. a. O., 24); und Ägidius 
Colonna schloß sich - im Gegensatz zu Thomas — ganz der aristotelischen 
Ansicht an, daß die einen Menschen zum Dienen, die anderen zum Herrschen 
geboren seien (Sauter, 24, 84—86). 

#4 Die wichtigste Stelle für die Kenntnis seiner Anschauungen, die sich 
unmittelbar an Guinicelli anschließen (Sauter, 24, vgl. 84), ist Conv. IV, 3. — 
Vgl. Wegele, 190 f.; Sauter, 24, 71 f., 83, 86 f. 

5 Sauter, S. 72. 6 De nobil. leg. et med., c. I. 

7 s. Ep. HI, 389; dazu die ausführlichen Darlegungen III, 645—652, die auf 
eine merkwürdig verklausulierte Kombination (!) von Aristoteles und Dante 
hinauslaufen. Von Radikalismus ist hier so wenig zu spüren wie bei dem 
älteren Dante selbst (s. Mon., lib. II; Inf. XV, 73; Par. XVI, 49, vgl. 1-9), der 
dem Geburtsadel wieder einen beträchtlichen Wert zuerkannte (vgl. Wegele, 
191 u. Anm. 2 das.; Sauter, 88). Sal. (Ep. III, 645ff.) wendet sich zwar gegen 
den alten Geburtsadel (III, 389 wird übrigens auch er anerkannt); aber auch 
der neue Adel ist eine Art Geburtsadel: auf angeborener Anlage zur virtus 
beruhend. 

8 s. Ep. I, 256, III, 270. 

9 Ep. 1, 57: Nicht die dignitas, nur die virtus besitzt Wert; die virtus 
aber besteht in den „optima scientiarum studia“; diese muß der Adlige pflegen,, 
da „nobilitas sine virtute deformissima (est).“ Ebenso III, 599: die beim Adel 


Digitized by v^-ooQle 



3. Weltanschauung als Wille zum Ideal \\ f 

Abschließung nach außen bedingt Zusammenschluß nach innen. So* 
auch hier. Der Gegensatz gegen die Interessen des „vulgus“ führt zu 
einer Interessengemeinschaft mit den Gleichgesinnten . 1 Man fühlt sieb 
solidarisch und nennt sich „Freund.“ Und der Kultus, den man den 
„geweihten“ Studien widmet 2 , überträgt sich auf die Studiengemein¬ 
schaft: Auch sie ist ein „geweihtes“, „heiliges“, „göttliches“ Band . 8 
So entsteht aus der Gleichheit der humanistischen Interessen der huma¬ 
nistisch? Freundschaftskult 4 , der alsbald die Formen enthusiastischer 
Schwärmerei annimmt . 5 Weil die heißeste Liebe des Humanistenherzens 

übliche Vernachlässigung der geistigen Bildung ist ein „Schandmal“ (dedecus)^ 
des Adelst 

10 Für die weitere] Entwicklung des Denkens der Renaissance ist be¬ 
zeichnend, daß nach dem Radikalismus des Quattrocento, wie ihn besonders 
Poggio vertritt (vgl. Burckhardt, K. d. Ren. 10 II, 79 f., 256), die Hochrenaissance,, 
im Cortigiano, dem Adel wieder einen ganz bestimmten (wenn auch nur mittel¬ 
baren) Wert beimißt. — Ob auch in der Adelsfrage Cicero einen maßgebenden 
Einfluß auf das Denken der Renaissance ausgeübt hat, bliebe noch zu unter¬ 
suchen. Die Notizen bei Zielinski (*, 240 f., 427 f.) sind für diesen Punkt recht 
dürftig. 

1 Ep. 1, 248 f.: „ego quidem neminem vidi, qui his humanitatis studiis 
delectaretur, qui se scribentibus non exhibeat benignum et mitem.“ 

* Vgl. oben S. 94, Anm. I. 

8 Ep. 1,135: „sanctissimum nomen amicicie“; I, 139f.: „tarn sacri nexus“; 
I, 210: „sacra res“; III, 74: „res. . . prorsus divina“; III, 506: „qua nichil in 
mortalium societate divinius est“; III, 518: „huius religiosissime rei cultum“; 
IV, 23: „sanctissimum amicicie fedus.“ 

4 Ep. 1,76 f.: „fui quidem semper admirator dilectorque virtutis (!) et eius, 
que virtutis (!) ornamentum est, eloquentie.“ „.. . cum aliquem audio ad huius- 
modi studia animum applicuisse, fama delector, et illum virum, etiam alias 
incognitum, admiror et diligo.“ Ebenso 1, 229f.: „cum.. .in te vigere sentiam 
hunc eloquentie vigorem, mirumne est, si te alias incognitum fervore caritatis 
amplectar?“ „si te incognitum et invisum.. .me amare profitear et obtester“ 
(später nochmals: „hunc amorem“). Vgl. ferner I, 189: „amenissimum hunc 
agrum dilectionis, cuius in communem possessionem honestissima nos studia 
perduxerunt.“ Auch II, 318f. finden unter den Bindemitteln der Freundschaft 
eine besondere Hervorhebung die „gratissima studia“, „dicendi tum copia 
tum desiderium tum facultas“, „doctrina multarumque rerum scientia.“ 

6 Ep. I, 117: „Weil die Freundschaft wesentlich auf der „morum studiorum- 
que similitudo“ beruht, „darum“ ist sie „omnium nostrarum rerum maxima 
atque carissima.“ Vgl. noch in einem ganz späten Briefe (IV, 110f.): „quam 
coniunctionem super omnes nexus et vincula dulcissimum arbitror: studiorum 
nostrorum sectator et emulus.“ Die Freundschaft ist das „honestissimum 
humani generis fedus“ (I, 20), das höchste, wertvollste, edelste aller mensch- 
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den Studien gehört, darum geht ihm nichts über die „Freundschaft“ 
mit den Gleichstrebenden. Eines persönlichen Sichnahestehens bedarf 
es nicht, — die „Freunde“ brauchen sich gar nicht zu kennen, sich nie 
gesehen zu haben 1 : — die „similes mores“, die „professionis similitudo“ 
binden „leicht“ der Freundschaft Band.* 

Die Theorie dieser Humanistenfreundschaft ergab sich unmittelbar 
aus dem intellektualisierten Tugendideal. „Sapientes sapientibus etiam 
ignotis esse amicos“, diese stoische Ansicht fand Salutati bei Cicero 8 , 
und ebenda auch die Motivierung: „nihil enim virtute amabilius; quam 
qui adeptus erit, ubicumque erit gentium, a nobis diligitur.“ Aber auch 
nur der Weise weiß auf die rechte Art zu lieben: eine wahre, echte 
Freundschaft findet sich nur unter den Weisen und Guten; auch diesen 
stoischen 4 Satz hatte Cicero 5 übernommen. Und er hatte die Freund¬ 
schaft in Gegensatz gestellt zum „Nutzen“: „Nicht der Nutzen hat die 
Freundschaft, sondern die Freundschaft hat den Nutzen im Gefolge .“ 6 
Diese Sätze macht Salutati sich zu eigen . 7 Da nun nur die, welche sich 

liehen Bande, das Größte und Teuerste, Liebste und Angenehmste unter allen 
Dingen auf Erden, die höchste Wonne, die einem Menschen hier beschert 
werden kann, das Vollkommenste, Erstrebenswerteste, Beste, Süßeste. (Ep. I, 
116-118, 138, 210, 241, 311; II, 175, 436; III, 185, 506, 617; IV, 110.) 

1 s. oben S. 111, Anm. 4. Vgl. auch Ep. 1,229: „quippe cum propter virtutem et 
probitatem etiam quos nunquam vidimus quodammodo diligamus“; Ep. UI, 317: 
„sufficit enim ad amicicie glutinum opinio famaque virtutis, que potentissima 
ratio est, ut inter absentes et nunquam visos amicicie vinculum oriatur.“ 

* Ep. 1,230; auch I, 188 wird hervorgehoben, daß eine Freundschaft „leicht 
entsteht.“ Dem entspricht die Mahnung: „sis in conflandis amiciciis pronus“ 
(I, 210). 

8 De nat deor. I, 44, 121. (Vgl. auch De off. I, 17, 55.) 

4 Vgl. Zeller, a. a. O., 298. 6 Lael., 17. 6 Ebd., 51. 

7 Ep. III, 122, 448: Zwischen „dummen und lasterhaften“ Menschen ist 
wahre Freundschaft nicht möglich, nur zwischen „weisen und tugendhaften“. 
Die „gemeine“ (vulgaris) Freundschaft, die nur materiellem Nutzen dient, ist 
keine wahre Freundschaft (ebenso III, 185; vgi. auch I, 205). Die wahre 
Freundschaft „virtutum tum opinione tum admiratione contrahitur“ (11,229; 
vgl. III, 322). Man muß „illos colere illosque diligere, qui ad virtutem aspirant“ 
<1, 122 f.). Daher die Mahnung, sich seine Freunde nicht unter den Reichen, 
sondern unter den „Tugendhaften“ zu suchen (II, 175), und die oft wiederholte 
Betonung des Satzes, daß Freundschaften nicht durch Geschenke, sondern 
nur durch „Tugend“ erworben und erhalten werden (II, 175, 229, 303 f., 436; 
III, 74). — Aber wenn auch „nicht der Nutzen die Freundschaft“, so hat doch 
„die Freundschaft den Nutzen im Gefolge“ (Cicero): ein wahrer Freund sorgt 
für den Nutzen des Freundes; „inane nomen iam foret amicicia, nisi prosit 
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.„den Studien“ widmen, der „Tugend“ nachgehen, während der vulgus 
stets bloß an den „Nutzen“ denkt, so kann nur die Gelehrtenfreund¬ 
schaft wahre, echte Freundschaft sein; bei den übrigen Menschen ist 
«ine solche unmöglich. 1 Die „Tugend“ - wir kennen diesen merkwürdigen 
moralisch-intellektuellen Zwitterbegriff! - ist notwendig, aber auch aus¬ 
reichend, um eine „Freundschaft“ zu begründen. Die „F reundschaft“ 
ist also nicht ein auf natürlicher Zuneigung beruhendes, sondern jein 
moralisch-intellektuelles Gemeinschaftsverhältnis 2 : sie ist die Gemein- 
schafr3er ,,virtuosi“ zur Pflege der „virtus“, ja sie ist selbst „virtus^. 8 

Diese „Tugendpflege“ ist höchstes irdisches Glück* höchster Genuß; 
sie ist aber zugleich auch Pflicht, und zwar eine Pflicht, die oft schwere 
Mflhenund Lasten aufbürdet 4 Freundschaftspflege ist Übung derüäch- 
stenliebe 5 und insofern Erfüllung nicht nur eines sittlichen, sondern 
auch eines religiösen, eines Gottesgebotes. 

amicus amico“ (I, 219), ja es giebt nichts Nützlicheres als die Freundschaft 
(I, 138, 210, 242, auch III, 185): denn die Freundschaft ist, als ein geistiges 
Gut, unvergleichlich wertvoller als alle materiellen Güter: als Ehre, Macht, 
Schönheit, Reichtum (I, 241 f., vgl. I, 138). 

1 Ep. I, 205. 

* Sie vermag daher äußerliches Getrenntsein „leicht“ zu ertragen und 
begnügt sich gern mit der geistigen Verbindung, dem Briefverkehr (Ep. II, 133). 
Daß Freundschaft auch „inter absentes“ bestehen könne, daß räumliche 
Trennung wahrer Freundschaft nichts anzuhaben vermöge, betont Sal. mit Vor¬ 
liebe (I, 204; III, 183f.; IV, 22f.). Doch bedürfe die Freundschaft sorgfältig¬ 
ster Pflege durch Unterhaltung des brieflichen Verkehrs, sonst gehe sie zu 
Grunde (I, 188 f.; II, 336f.). — Nur in einem sehr frühen Briefe (1,7f.) erklärt 
Sal., weite örtliche Entfernung sei, wenn auch kein Hindernis, so doch eine 
starke Erschwerung des ungeschwächten Fortbestehens der Freundschaft, 
und in einem anderen frühen Briefe (1, 47) wird die „Süßigkeit“ der Freund¬ 
schaft, in einem allgemein menschlichen Sinne ausdrücklich als die Süßigkeit 
der „Gegenwart eines Freundes“ bezeichnet, — eines Freundes, mit dem man 
Freud und Leid teilen kann. 

8 Sie ist eine Tugend so gut wie z. B. die Wahrhaftigkeit: vgl. Ep. III, 447ff. 

4 Ep. II, 139, 196, III, 185, 617. Der „officiorum affectus“ als das wesent¬ 
liche Element im Begriff der Freundschaft: IV, 21. — „sed tante sunt amicicie 
vires, ut omnia posse videatur amicus amico iniungere, quibus dulcissimum 
est mutuo posse servire.“ (I, 223). 

* Zum ersten Mal begegnen wir dieser verchristlichten Freundschafts¬ 
auffassung Ep. 1,246 f. (1377): das Lob der Freundschaft wird hier zu einem 
Hymnus auf die caritas. — Ep. III, 447 wird die Freundschaft definiert als 
eine „particularis caritas“, die sich zur caritas überhaupt wie die species 
~zum genus verhält. — Charakteristisch ist auch, wie der ciceronianische Satz 

Martin: Coluccio Salutati 8 
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Gottesgebot aber ist die Liebe zu allen Menschen; daher ist „das 
Gut der Freundschaft“, „quanto universalius est, tanto divinius“. Die 
Freundschaft mit Vielen verdient also den Vorzug vor der Freundschaft 
mit Einem oder mit Wenigen. Die Ansicht des Aristoteles und Cicero,, 
daß eine vollkommene Freundschaft überhaupt nur zwischen zwei oder 
jedenfalls ilur zwischen wenigen Menschen möglich sei, weist Salutati 
ausdrücklich zurück; und er stellt dieser heidnischen die christliche 
Anschauung entgegen, nach der eine vollkommene Freundschaft nicht 
nur zwischen vielen, sondern zwischen allen Menschen bestehen soll, 
und da „Christus uns nichts Unmögliches befiehlt“, auch bestehen kann. 
Der Begriff der Freundschaft löst sich hier vollkommen auf in dem Ideal 
der durch das Band der Nächstenliebe verbundenen „Gemeinschaft aller 
Christenmenschen“. Bestehen bleibt freilich, daß Freundschaft die Mög¬ 
lichkeit „gegenseitigen Wohlwohlens“ voraussetzt; Freundschaft mit „den 
Schlechten“ ist allerdings nicht möglich und wird auch vom Christentum 
nicht verlangt. 1 Wiederum also ergibt sich der Schluß, daß Freundschaft 
Gemeinschaft der Tugendhaften ist, nur daß jetzt besonders stark be¬ 
tont wird, daß sie grundsätzlich die Gemeinschaft aller Tugendhaften ist. 

So wie Salutati den Begriff der „Tugend“ versteht, entspricht aber 
eben diese „christliche“ Fassung ganz dem neuen humanistischen Freund¬ 
schaftsideal: und zwar eben wegen ihrer Unpersönlichkeit; denn auch 
das humanistische Freundschaftsideal ist ja keineswegs ein Ideal indi¬ 
vidueller Seelengemeinschaft, sondern nur ein Ideal geistiger Interessen¬ 
gemeinschaft: es soll möglichst alle umfassen, die von der gleichen 
Liebe zu den humanistischen Studien erfüllt sind. — Aber auch Aristo¬ 
teles und Cicero, so meint Salutati, haben dem Ideal eines möglichst 
weiten Freundeskreises nicht widerstrebt: sie haben nur nicht recht 
an die Möglichkeit seiner Verwirklichung glauben wollen. 2 

So erscheint wieder alles in schönster Harmonie: Antike, Christen¬ 
tum und Humanismus finden sich in einem gemeinsamen Freundschafts¬ 
ideal; und das Band bildet wieder der zwischen Religion, Moral und 

(Lael., 41 f.), daß die Freundschaft stets nur Ehrenhaftes und Tugendhaftes ver¬ 
langt, eine christliche Prägung erhält: „quod nichil in amicicie cultu . . . contra 
salutem anime committatur et amicicia potius sit quam eterne salutis ratio- 
deserenda“ (Ep. 111, 345). 

1 Vgl. Ep. IV, 19—24. Zwischen „allen Christen“ soll eine „vera, perfecta 
et absolutissima amicicia“ herrschen, soweit nicht die „perversitas hominurrt 
et vitiorum atque cupiditatum multitudo“ das unmöglich macht. (20, 21.) 

2 Ep. IV, 24. 
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Intellektualismus wundersam schillernde virtus-Begriff: die Freundschaft 
ist gemeinsame Pflege der „Studien“, der „Tugend“, der „Nächstenliebe“, 
und diese drei Dinge gehen mit einander Hand in Hand. 1 

Aber diese intellektualistisch und utilitaristisch 2 aufgefaßte „Nächsten¬ 
liebe“ ist doch ein etwas sonderbares Christentum. Und sehr bezeich¬ 
nend ist es, daß Salutati, der anfänglich — dem Cicero folgend — die 
Freundschaft nur auf die Freunde der eigenen Freunde ausdehnen will 3 , 
später, als er glaubt anders urteilen zu müssen, den neuen Standpunkt 
selbst als einen Gegensatz zu der antiken Auffassung empfindet. 4 Es 
ist eben doch zweierlei Geist, jener, der in Orestes und Pylades, Dämon 
und Phintias 5 , und dieser, der in den Freundschaften unter Kloster¬ 
brüdern 6 Vorbilder sieht. Gewiß war Salutatis Freundschaftsauffassung 
nie sehr individuell, vielmehr stets recht farblos nnd unpersönlich ge¬ 
wesen; aber die völlige Aushöhlung der Freundschaftsidee war doch 
erst gegeben, als er sie ganz in der Idee der allgemeinen Menschen¬ 
liebe aufgehen ließ. 7 In alledem erkennen wir die starken Spannungen, 
die bei aller scheinbaren Harmonie doch vorhanden waren. Vor allem 
aber mußte die Gleichsetzung der humanistischen Studieninteressen 
mit der moralischen Tugendhaftigkeit zu Schwierigkeiten führen, so¬ 
bald das Ideal in die Praxis umgesetzt werden sollte. Da in der Wirk¬ 
lichkeit natürlich nicht jeder Humanist ein Tugendbold war, blieb da 
nichts weiter übrig als sich zu entscheiden: für die Moralität oder für 
die „humanitatis studia“. Im allgemeinen wahrt Salutati ja wenigstens 
das Gesicht; einmal aber — und zwar in einem späten Briefe 8 — ent¬ 
schlüpft ihm das bemerkenswerte Geständnis, er „bewundere“ — „minus 
recte forsan“ - „die Freundschaft, das Wohlwollen, die Wertschätzung 


1 Vgl. Ep. III, 184: „non sibi soli, vero etiam socio sapiendum. satis enim 
sterilis est sapientia et nimis avara bonitas, que solummodo sibi prodest. <( 

2 Vgl. Ep. IV, 23 f. 

8 Ep. I, 211 f., II, 140. 

4 Ep. IV, 20: „credo quidem, quod Gentilitas illa bonum tarn late diffu¬ 
sum forte non viderit“; denn: „nondum de celo descenderat vera veritas“ usw. 

6 Ep. I, 118, 139; ff, lib. III, c. XX (V, fol. 176 V.). 

6 Ep. IV, 20 f. 

7 Dem Geist der Renaissance widersprach diese Entwicklung des Denkens 
bei Salutati durchaus. Der „Cortigiano“ bekennt sich ganz und gar zu der 
individualistischen Anschauung: einen guten Freund zu besitzen sei wichtiger 
als viele mittelmäßige. 

8 Ep. III, 506 f. 

8 * 
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ersticken. 1 Was dort als Ansporn gepriesen wurde, erscheint hier in 
gerade umgekehrtem Lichte! 

Aber auch die p hilosophische Lehre von der Selbstgenügsamkeit 
d er Tugen d wird allmählich „verdrängt von dem immer mehr iiTjten^ 
Vordergrund tretenden religiösen Gedanken, daß, da „Gott allein die 
fugenden in uns wirkt“ 2 , auch ihm allein Lob und Preis gebührt* 
ein Gedanke, der in den späteren Briefen immer wieder breit getreten 
wird. 3 Jetzt, wo Salutati auch in diesem Punkte stets den Christen 
herauszukehren sucht 4 , wird jene ciceronianische Anschauungsweise, 
die er sich früher selbst zu eigen gemacht hatte 5 , mit Vorliebe als 
Zeugnis für die Verirrung der Antike zitiert! Wir dürfen nur nach 
dem Himmel streben, so heißt es jetzt, nicht nach Anerkennung auf 
Erden, zumal unsere guten Werke gar nicht das Verdienst unserer vir-~ 
tus, sondern nur der Gnade Gottes zu danken sind. — Doch dieser 
Sieg des Mittelalters über die Renaissance ist kein vollständiger 
Unter der Decke der frommen Theorie bleiben die alten Ideale le¬ 
bendig 6 und versuchen immer wieder sich eine gewisse Geltungsbe- 
rechtigung zu sichern. 7 

Die Frage nach der Berechtigung des Lobes ist aber nu r ge¬ 
wissermaßen die Vorfrage für die größere Frage nach der Stellung 

1 Ep. 1, 260-262, 336 f.; vgl. auch 11, 164, 265 f., 269, usw. Im Gegen¬ 
satz zum Lob sei das wahrhaft Nützliche vielmehr der Tadel. 

* Ep. II, 184 (mit bewußter Abkehr von den „Philosophen“), 307; S, lib. II, 
c. VI (!', fol. 305 Rf.) 

8 ln den älteren Briefen fehlt er noch ganz; vgl. z. B. I, 55f., 56ff., usw. 
Zum ersten Mal tritt er I, 300, auf: hier haben wir schon ganz den Ton der 
später ständig werdenden Ergüsse; nur daß die doktrinäre Schärfe, die pa¬ 
thetische Breite und die Lehrhaftigkeit des Magisters noch zurücktritt. 

4 Vgl. W, 68-71. 

6 s. oben S. 117. 

6 Vgl. die merkwürdig gewundenen Ausführungen III, 377 ff.: erst meint 
Salutati, über verdientes Lob könnte er sich ja ruhig freuen (377), und 
nicht nur berechtigtes Lob (das zum Fortfahren in gleicher Weise ermun¬ 
tere), sondern noch mehr das unberechtigte Lob könne Gutes wirken: „forte 
quidem nullum reprehensionis genus mordacius est quam falsa laudatio“ 
(378f.); aber da unverdientes Lob Verspottung sei (377), und in letzter 
Linie alles Lob unverdient sei, da stets nur Gott Lob gebühre (378), so solle 
man das Loben überhaupt lassen, „ne sibi (sc. laudato) vel errorem inicias vel 
ruborem“(379). 

7 So wird Ep. III, 425 nur das Spenden übertriebenen Lobes, als 
„den wahren Verehrern des wahren Gottes“ nicht geziemend, abgelehnt. 
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zum Ruhme. Und wieder sehen wir unsem Salutati zwischen Antike und 
Christentum, zwischen Mittelalter und Renaissance. 1 

Daß freilich der mittelalterliche Mensch Ruhmliebe und Ruhmsucht 
nicht in ganz ähnlicher Weise empfunden haben könne, wie der 
Mensch der Renaissance, dürfte schwer zu behaupten sein*; wenn 
auch erst die neuen wirtschaftlichen, politischen und sozialen Ver¬ 
hältnisse — und zwar speziell in Italien — jenen günstigen Boden für 
die Entfaltung jener Triebe schufen, der im mittelalterlichen Milieu ge¬ 
fehlt hatte. Jedenfalls war aber der Ruhm als eingestandenes Ideal 
dem Mittelalter fremd, — so fremd, daß es Reflexionen und Erörterungen 
über den Wert des Ruhmes gar nicht gab. Wo der Einzelnejo.ur-.als 
■ Glied der Ge meinschaft und das ganze Erdendasein nur als Vorbe¬ 
r eitung für das Jenseits gewertet wurde, da war die Anerkennung 
^ mes s o durchaus individualistischen und innerweltlichen Ideals, wie 
es das Ruhm esideal ist, schlechterdings unmöglich. Indem diese Aner- 
l rennung eine i nnerliche Lossagung von dem sozialen und überwelt¬ 
lichen Den ken des Mittelalters und ein beherztes Bekenntnis zu wie- 
dergeboren en Idealen des heidnischen Altertums bedeutet, gehört sie 
in der Tat zu den bezeichnenden Zügen der Renaissance. Cha¬ 
rakteristisch ist auch, daß der jüngere Salutati das Ruhmesideal, wie 
es ihm aus den Klassikern entgegentritt, ohne Umschweife bejaht, der 
ältere Mann hingegen, der sich der Unchristlichkeit dieses Ideals be¬ 
wußt geworden ist, es wieder abschwören will. 

Der Ruhmesgedanke ist der Ewigkeitsgedanke des Diesseitsmen¬ 
schen. _ In ihm findet der jüngere Salutati die „Unvergänglichkeit“. 
.„Tot ist nur, wessen Name mit dem Leben endet; wer aber des Ge¬ 
dächtnisses würdige Taten vollbracht hat, lebt, wenn auch sein Leib 
dahin ist, ewig durch die Verdienste und den Ruhm seiner Werke“. 8 
Wessen Lob noch von der Nachwelt gesungen wird, den dürfen wir 
nicht „tot“ nennen 4 ; denn er hat „die natürliche Sterblichkeit mit der 
Unsterblichkeit seiner Werke und Tugenden erfüllt“. 5 Man braucht 



1 Vgl. Jak. Burckhardts Kapitel über „den modernen Ruhm“ ( 10 1,152 ff.). 
Auch Oskar Schütz, Der große Mensch der Ren. (Bonn 1906), passim (über die 
gegen die Hochantike auch in diesem Punkt völlig veränderte Stellungnahme 
der Stoa und insbesondere Senecas: das., llf., 16). 

* Vgl. Augustin., Confess. X, 38. 

3 Ep. I, 109 f. 4 Ep. I, 105. 

5 Ep. I, 110. 
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daher auch nicht um ihn zu trauern 1 , denn er hat „für seinen Ruhm* 
genug gelebt" 8 . Dies ist das Ziel; wer es erreicht hat, der darf sieb 
beruhigt fühlen. 

Doch schon ist dem Baum die Axt an die Wurzel gelegt: schon 
steht daneben der asketische Gedanke. Das Streben nach Nachruhm 
wird bereits damit motiviert, daß der vergängliche „schwache Körper" 
(corpusculum) stirbt 8 , und daß die, „welche mit ganzem Herzen an 
den vergänglichen Dingen hängen", untergehen. 4 Noch steht diesen 
vergänglichen Dingen die „Dauer", die „Ewigkeit" des guten Namens 
gegenüber. 6 Aber wie nahe liegt hier bereits die weitere Erkenntnis,, 
daß "gleich allen übrigen Erdendingen auch irdischer Ruhm vergäng¬ 
lich und somit wertlos ist! Bald genug ist auch diese Erkenntnis ge¬ 
wonnen: nicht nur Gesundheit, Schönheit, Reichtum und Macht ver¬ 
gehen, sondern vor allem auch die „celebritas fame, qua nichil mobi~ 
lius, nichil inanius"! — 6 

Und nun stellt sich auch das christliche Bewußtsein ein, welches 
empfindet, daß ein wahrer Christ sich nicht durch den Gedanken an 
Ruhm leiten lassen darf. 7 „Alle Werke der Sterblichen gehen unter", 
darum soll man nach jener „bleibenden und sicheren“ Ewigkeit streben, 
von der der Psalmist spricht. 8 Jetzt wird der Grenzstrich gegen die 

1 S. außer den sonst hier zitierten Stellen auch Ep. 1, 198. — Noch II, 182 
erscheint der Gedanke an das Fortleben der Toten im Gedächtnis der Nachwelt 
als Trostargument (vgl. oben S. 82 u. 85). 

* Ep. 1, 98 (an Petrarca): „nec tibi fame etemitate adepta pro illa timen- 
dum sit“. Vgl. auch den Nachruf auf Petrarca: „Salve itaque, summe vir, quj 
tibi fame eternitatem tum virtutibus tum sapientie splendore tum eloquentie 
lumine quesivisti!“ (1, 183): hier ist in der Tat alles erreicht, wonach des 
echten Humanisten Herz sich'sehnt! 

8 Ep. I, 184. 4 Ep. I, 187. 

6 Ep. I, 185. 

6 Ep. 1,207f. (Vgl. Seneca, ep. 113!). - I, 221 nennt Sal. den verstorbenen 
Petrarca „sue glorie . . . tarn certum, quantum potest humano iudicio de- 
prehendi“. Auch hier hört man die Resignation der neu gewonnenen Er¬ 
kenntnis hindurch. Früher klang es anders! 

7 Ep. III, 349. — S, lib. I, c. III („Quod mundus sit temptationum pa- 
lestra“) eifert Sal. ebenfalls gegen den „vane glorie falsissimus splendor“ 
gegen die „inanis glorie vanitas“. L', fol. 263.) 

8 Ep. III, 425 f., mit Verweisung auf Ps. 91, 7. - //, lib. III, c. XXXV11I 
(V, fol. 213 V): „nulla quidem, dum vivimus, permanens gloria mortalibus 
contingere potest“ - S, lib. I, c. XXIX (L', fol. 288): Auch der Wunsch, 
durch die Kinder im Gedächtnis der Nachwelt weiterzuleben, findet in der 
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Antike mit aller Schärfe gezogen: Es war heidnische Art, dem Leitstern* 
des Ruhmes nachzugehen und in der Hoffnung auf ein Portleben inv 
Gedächtnis der Nachwelt Trost zu suchen; „absit a recte sentientibus 
tarn stulta cogitatio ..absit a nobis Christiane sentientibus talis er¬ 
ror“. Dort sieht Salutati jetzt das abschreckende Beispiel eines Hero¬ 
strat, hier die warnenden Worte der Schrift. Ruhmgier ist Irreligiosi¬ 
tät: sie bedeutet Abkehr der „ihres Ursprungs vergessenden“ mensch¬ 
lichen Natur von Gott und ihrem wahren Ziele. 1 Aber wenn auch 
die Ruhmsucht als leitendes Motiv des Handelns jetzt ausdrücklich 
abgelehnt wird, den Wunsch, mit seinen Werken auf die Nachwelt 
zu kommen, empfindet Salutati als zu natürlich, um ihn verstecken 
zu wollen: „quis non optet, si quid commendabiliter scripserit, transire 
in posteros!“* So groß ist die Macht des neuen Gedankens, daß er 
sich selbst da noch erhält, wo man sich bewußt von ihm abkehren will. 

Ruhm, der „nie der Vergessenheit anheimfallen wird“, erwarben sich 
die Alten aber vor allem durch ihre heldenhafte Vaterlandsliebe 3 ; zu 
des Vaterlandes Heil „etwas des Gedächtnisses Würdiges zu vollbringen^ 
um ewig im Vaterland gefeiert zu werden“ 4 , das ist auch Salutatis IdeaL 

Wie es bei Cicero 5 heißt, daß „das Gut unseres Daseins teils dem 
Vaterland, teils den Freunden gehört“, so sind auch für Salutati das 
Vaterland und die Freunde „die beiden süßesten aller Dinge“; beiden 
muß man nach Kräften zu nützen suchen 6 . Die P flicht gegen das Vater- 
land ste h* jedoch noch über der Pflicht gegen den Freund. 7 Wie die 
bloß naturhafte Gemeinsamkeit des Blutes vor dem durch die „Tugend“ 
geschlungenen Band der Freundschaft zurückstehen muß, so steht aber¬ 
mals höher als die Freundschaft das Vaterland; nur „die Gemeinschaft 


Regel keine Erfüllung; zudem ist dies ein irdischer, verwerflicher Wunsch: 
„non est querendum occasurum nomen in terris, sed perpetuo mansurum in 
celis.“ 

1 Ep. III, 471 f. - Vgl. auch III, 562 das Urteil über Brutus. - Weitere 
Belege für die spätere konsequente Betonung dieses Standpunkts: W 9 68-71. 
Vgl. auch H , lib. III, c. XXXVIII (V, fol. 213 V) die Äußerung gegen die „ceca 
gentilitas“, welche „nichil sibi pro fine (proponebat) nisi gloriam atque fa- 
mam.“ 

2 Ep. IV, 70 f. (1405!) 

2 Ep. I, 21. 4 Ep. I, 27. 

6 De off. I, 7; mit Berufung auf Plato und die Stoa. 

6 Ep. I, 309. 

7 Im Konfliktsfalle geht daher jene vor: Ep. IV, 23. 
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der christlichen Religion" steht noch darüber, denn sie ist „über alle 
menschlichen Bande". 1 Unter diesen ist aber die „concivilitas“ „das 
höchste" 2 : „nichil...republica cogitari (potest)maius“. 3 Dementspricht 
die gesteigerte Verpflichtung. Dem Vaterland, den Verwandten, den 
Freunden sollen wir nützen 4 ; am meisten aber sind wir dem Vaterland 
verpflichtet: ihm schulden wir unser ganzes Selbst. 5 Das Allgemeine 
ist höher als das Einzelne, das Ganze höher als der Teil 6 , das Vater¬ 
land aber umfaßt alle einzelnen Gemeinschaftsverbände 7 , also ist die 
Vaterlandsliebe die umfassendste und mithin die höchste Form der 
Nächstenliebe. 8 

Indem, gleich der Freundschaft 9 , auch die Vaterlandsliebe als eine 
Form der Nächstenliebe betrachtet wird, ist der Anschluß an die Reli¬ 
gion gewonnen: auch die Pflichten gegen das Vaterland gehören, gleich 
den Pflichten gegen Familie und Freunde, zu den uns von Gott über¬ 
tragenen Pflichten, die ein jeder von uns an der Stelle, an die Gott ihn 
gestellt hat, getreu zu erfüllen hat, will erGott wohlgefällig sein. 10 Auch der 
Staatsdienst ist Gottesdienst, so gut wie der Dienst an der Familie und 
an den Freunden. 

Der ideale Kosmopolitismus des Christentums wird auf seine Reali- 

1 Ep. 111, 109. 2 Ep. I, 16. 3 Ep. II, 377. 4 Ep. II, 455. 

5 Ep. I, 26 f., II, 133, III, 635 f. 

6 Eine besonders häufige Hervorhebung findet dieser - ganz dem Geist 
des mittelalterlichen Denkens entsprechende - Gesichtspunkt in dem Trak¬ 
tat „De nobil. leg. et med.“, wo Sal. immer wieder die „salus privata“, als das 
„bonum singulare oder particulare“; dem „commune oder universale bonum“ 
gegenüberstellt, um den Schluß zu ziehen: „tantum leges prevalent medicine, 
quantum publica prestat utilitas commodis privatorum“; denn das „universale“ 
ist „divinius“ als das „particulare“, „Gemeinwohl“ und „Staatswohl“ aber 
werden ohne weiteres gleichgesetzt. Diese Gedanken kehren immer wieder 
(vgl. c. V, XIII, XV, XVII, XVIII, XXIV, XXXVUI). 

7 Ep. I, 21, 26f., III, 304 (Z. 26f.). 

8 Ep. I, 21: „nulla enim caritas est, que sit cum caritate patrie compa- 
randa“; 11,87: „caritas, que maior quam erga patriam esse non debet in terris“; 
III, 638: „patriam . . . , cuius caritas non solum omnes necessitudines amp- 
lexa est, sed preterit et excedit.“ 

9 Vgl. oben S. 113 Anm.5. - Im Zeichen der caritas findet übrigens gerade¬ 
zu eine Verschmelzung des Freundschafts- und des Vaterlandsgedankens statt: 
die Freundschaft soll der „politica societas“ dienstbar gemacht werden, indem 
sie die „civilis politicaque concordia“ befördern hilft (Ep. IV, 20). 

10 Ep. lll, 301 f., 304. Vgl. übrigens - gewissermaßen als heidnische Par¬ 
allelstelle — Cicero, De republ. VI, 13. 
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s ierbarkeit hin angesehen und so rasch zu einem praktisc hen Nationa¬ 
lismus umgeste mpelt: „Denn 1 obwoM ^ — Judp n 

und Barbaren, LateineTTmd Griechen — Brüder in Christo sind“, und 
obwohl wir~TnsoTe?n~ ^älle Menschen Tn gleicher Weise lieben sollen, 
al^wirThnen allen das Heil und jede Vervollkommnung zum Guten und 
gleichen Ruhm wünschen“ müssen, obwohl „die Definition der Nächsten¬ 
liebe nur dahin geht, daß wir den Nächsten lie ben Rolle n wie uns selbst“, — 
,,debet tarnen esse in affectione vel in operh^caritatte gfadus secundum 
differentiam proximorum“. Wünschen müssen wir f reilich_ajlen das 
Gleiche; wenn wir aber u nsere Tfebe in die Tat umsetze^ dann m üssen 
wir „grad atim inceaere u und in erster Linie an uns selbst 2 , sodann an 
die uns kahestehende n und e rst danach auch an die Fern erstehenden 
denken ^o^aß~ivir „ prius concivibus quam extraneis teneamu?^ .. f-iy c 
pjane^hristus ostendit^Tder aus Ägypten wieder ins Vaterland zurück¬ 
kehrte, um dort zu wirken und sein Wirken durch den Tod zu besiegeln. 5 
Wie Jes us dem Lande und Volke treu blie b, in das Gott ihn durc h die 
Geburt hineingestellt hatte, so sollen auch wir unsere Kräfte dem Vater- 
land'widmen, ‘wiiTer'^ieäes'^Braven Bürgers“ Pflicht ist.T So wird das 
CK^fenfum^und mit ihm die Person seines Stifters selbst nationalisiert 
und verbürgerlicht. 

1 Ep. I, 311. 

2 D. h. an unser eigenes Seelenheil! Vgl. S, lib. II, c. XI (£,', fol. 317 V. 
bis 318 V.): „Diligere debemus et nos ipsos, quod quidem implicite preceptum 
est nobis. Si enim non amaverimus salutem nostram — qui quidem amor imago 
et forma est proximi diligendi —, quomodo preceptum implebimus dilectionis 
ad proximum, quem sicut nos ipsos iubemur amare!“ Dies Gebot, uns selbst 
zu lieben, ist keineswegs überflüssig, „licet naturaliter insit nobis nostre 
salutis affectio“: „nimia quidem est sensuum nostrorum violentia“. „Nam 
(sensus) adeo nos corporee sanitatis, immo suavitatis efficiunt amatores, quod 
spiritualis salvationis faciant oblivisci“. Die wahre „Liebe“ zu uns selbst ist 
die „cura anime beatificande“. Indem wir uns nur „carnaliter“ lieben, und 
unsere Seele, unser einziges wirklich wertvolles Besitztum, leiden lassen, 
schädigen wir uns nur; darum ist das Gebot, uns selbst zu „lieben“, nur 
zu sehr angebracht. „Amandus est etiam . . . proximus ad eandem salutem, 
quam nobis desiderare debemus ...“ 

8 Vgl. auch die ganz entsprechende Ausführung Ep. III, 584, wo das 
Prinzip besonders klar formuliert wird: „est habenda discretio, ut, quanto 
quis fuerit humana communione coniunctior, tanto debeat ceteris anteferri“. 
(So in einem Brief des alten Salutati an einen Mönch!). 

4 „tum sanguinis tum civilitatis necessitudine“ sind wir in erster Linie 
jenen verpflichtet (Ep. I, 311). (^)Ebd. 6 Ep. I, 309. 
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Auch das Wort der Genesis: „Es ist nicht gut, daß der Mensch allein 
sei“ 1 * , wird gern in ähnlichem Sinne ausgelegt, so daß als göttliche In¬ 
stitution bezeugt wird, „was auch die Natur selbst lehrt“, daß nämlich 
der Mensch ein Ewov TioXtTiKÖv ist. 3 „lex naturae“ und „lex divina“ 
sind ja für den mittelalterlichen Denker eins, und beide rechtfertigen 
sie — aristotelische und biblische Lehre miteinander verbündet — den 
Staat Alles Irdische ist ja um des Menschen und nur die Menschen sind 
um ihrer selbst willen geschaffen: diesen Satz wiederholt Salutati immer 
wieder 8 ; er scheint ihn nur aus der Genesis zu haben, hätte ihn jedoch 
wörtlich bei Cicero 4 als stoische Lehre angeführt finden können, und zwar 
mit dem ausdrücklichen Zusatz: „um sich gegenseitig zu nützen“. 5 Jeden¬ 
falls berühren sich Religion und Philosophie hier recht eng, und beidea 
entnimmt Salutati die Forderung, daß die von Natur für einander be¬ 
stimmten Menschen sich zusammentun müssen, um sich gegenseitig zu 
unterstützen. Die Sorge für „das gemeinsame Wohl“ aber heißt in con¬ 
creto Sorge für das Staatswohl. 

Diese Sorge aber darf „der Weise“ nicht andern überlassen: „Plato 
und die Philosophie lehren, daß die Weisen sich am Staate beteiligen 
müssen“, um zu verhüten, daß die Schlechten ans Ruder kommen und 
Unheil über die Guten heraufbeschwören. 6 

Der Fürsprecher der vita activa 7 kennt hier keine Bedenken; „Plato 
und die Philosophie überhaupt“ waren durchaus nicht so unbedenklich 
gewesen. „Wenn schon Plato für den Philosophen in den Staaten seiner 
Zeit keinen Raum zu politischer Tätigkeit gefunden hatte, um wieviel 
mehr mußte dies bei den Stoikern der Fall sein, welche die Glückseligkeit 
noch weit ausschließlicher von der Zurückziehung des Menschen in sein 
Inneres erwarteten, welche den Weisen der Masse der Unweisen noch 


1 Gen. II, 18. Sal. zitiert dies Wort mit Vorliebe (Ep. II, 308, 317; III, 166, 
519; de nob. leg. et med., c. XIX; 7\ pag. I). 

* Ep. III, 520; vgl. Ep. II, 253f., 318, III, 51, 473, 520; de nob. leg., 

1. c. — Der Satz, daß „die Natur uns als gesellige Wesen geschaffen hat“, 
dient (III, 51) zur Rechtfertigung der vita activa als der eigentlich natürlichen 

Lebensart, während die allgemeine und absolute Forderung der vita con- 
templativa ein widernatürliches Ansinnen wäre. 

8 Ep. II, 253, 308, 317, 318; III, 166. (Vgl. W, 105). 4 De off. I, 7. 

6 So heißt es auch bei Sal. (Ep. I, 311), der Mensch sei „ad adiutoriunt 
hominis . . . productus“. 

6 Ep. II, 454; vgl. I, 193f. Dazu Zeller, a. a. O., 300f. u. Anm. 4 das. 

7 s. W, 73 ff. 


Digitized by v^-ooQle 



3. Weltanschauung als Wille zum Ideal 125 

weit schroffer entgegenstellten.“ 1 Und ganz ähnliche.'Stimmungen kehrten 
jetzt bei den Menschen des Humanismus und*der Renaissance wieder 2 ; 
— einschließlich jenes für die Stoa so bezeichnenden kosmopoli¬ 
tischen Zuges. 8 Von diesen Stimmungen blieb Salutati völlig frei. Selbst 
den Kosmopolitismus wehrte er mit einer lässigen Handbewegung ab 4 , 
obgleich hier die stoische Philosophie ganz ähnliche Wege ging wie 
-das Christentum. 5 Er selbst vereinigte wie das Christentum so auch 
-den Stoizismus mit dem Sinn für den Staat. Das war vielleicht wenig 
logisch: auf der einen Seite nur auf die „Tugend“ Wert legen, alle äußeren 
Zustände als etwas Gleichgültiges betrachten, die Masse der Menschen 
-als Toren ansehen und ihnen jedes gesunde Streben und jedes richtige 
Wissen absprechen, und auf der anderen Seite der Wirksamkeit für 
den Staat das Wort reden, dessen Gang und Einrichtung doch durch 
-diese Masse und die Rücksicht auf ihre Bedürfnisse bedingt ist, — das 
war sicherlich ein wenig ungereimt. 6 Indes eben in diesem Mangel an 
Logik liegt das Kraftvolle begründet, das dem Denken und der Per¬ 
sönlichkeit Salutatis eignet; daß er, auch als Stoiker, doch nicht nur 
Stoiker, sondern zugleich zu einem guten Teil Römer ist, das verleiht 
ihm jene gar nicht stoische Kräftigkeit, die auch unter den Stoikern 
der alten Römerzeit nicht fehlt. 7 Das Römertum bietet unserm Salutati 
-die erhabensten Vorbilder uneigennütziger und heldenhafter Vater¬ 
landsliebe 8 , das „pugna pro patria“ ist ihm ein „goldenes Wort“ 9 , der 
Tod „durchs Schwert“, der Tod „in der Schlachtreihe“ steht als ein 
leuchtendes Ideal vor seinen Augen. 10 Des Vaterlandes Wohl und Glück 
bedeutet ihm „vollkommene und wahre Wonne“ 11 ; und diese Liebe zum 
Vaterland, dieser Wunsch ihm zu nützen, währt über das Leben hinaus 
bis in die Ewigkeit. 12 

Und dieses schwärmerisch angehauchte Gefühl leidenschaftlicher 
patriotischer Begeisterung scheint gebilligt durch Natur und Tugend, 
ja durch Gottes eigenes Gebot und das Vorbild Christi, — der Trieb 

1 Zeller, a. a. O., 303. 2 F. v. Bezold, H. Z. 81, 440ff. 

8 Zeller, 302f., 304f, 306ff.; v. Bezold, 442. 

4 s. oben S. 122 f. 

6 Insbesondere bei Epiktet erscheint der Kosmopolitismus ganz religiös: 
alle Menschen sind Brüder, denn sie haben alle in gleicher Weise Gott zum 
Vater (Zeller, 308). 

6 Vgl. Zeller, 305 f. 7 vgl. ebd M 306. 

8 Ep. I, 21, 27, II, 85ff., 292 f. 9 Ep. I, 26 (s. Novati, Anm. 3 das.) 

10 Ep. II, 87. 11 Ep. I, 90. 12 Ep. I, 27. 
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des Herzens, der nichts Schöneres und Ruhmeswürdigeres kennt als 
ein dem Vaterland geweihtes Leben, in Übereinstimmung mit derPflicht r 
welche Philosophie und Religion gebieten. 1 Indes, wie wir es schon 
wiederholt beobachten konnten, so ist auch hier die Harmonie nur 
Schein; und gelegentlich tritt die innere Wesensfremdheit der he¬ 
terogenen Elemente grell hervor; besonders bei dem jüngeren Salutati,. 
bei dem sich die Ecken und Kanten noch nicht abgeschliffen haben. 
So süß, schreibt er einmal, ist die Liebe zum Vaterland, daß „si pro- 
lila tutanda augendave (!) expediret, non videretur molestum nec grave 
vel facinus paterno capiti securim inicere, fratres obterere, per uxoris 
uterum ferro abortum educere!“ 2 Derartig heidnische Äußerungen finden 
sich später nicht mehr. Die Kraßheiten verlieren sich; der unbändig und 
ungezügelt über die Ufer brandende Strom bequemt sich allmählich in 
ein ruhigeres Bette. Die allzu starken Spannungen finden einen gewissen 
Ausgleich. Und vom Standpunkt des moralphilosophischen Purismus 
und eines abgeklärten Christentums perhorresziert Salutati schließlich 
jeden Patriotismus, in dem er eine Beimischung von ruhmliebender 
Leidenschaft wittert 8 , und brandmarkt selbst den Heroismus eines Brutus, 
der seine eigenen Söhne wegen Hochverrats hinrichten ließ, als eine 
heidnische, für einen Christen keineswegs vorbildliche Handlungsweise. 4 
Ja, er verwirft jetzt nicht nur jede Vermischung der Vaterlandsliebe 
mit der Ruhmsucht, — auch die Vaterlandsliebe selbst, so heißt es jetzt, 
darf — wie die Tugend überhaupt — nicht die oberste Richtschnur 
unseres Handels bilden: auch sie muß sich dem Gedanken an Gott und 
die ewige Seligkeit unterordnen. 5 Und wie wir uns auf unsere persönlichen 
Leistungen nichts zu gute tun dürfen, da sie nicht unser eigenes Ver¬ 
dienst, sondern nur Ausfluß der uns von Gott verliehenen Gnade sind 6 , 
so dürfen wir auch auf das, was Gott unserm Volke zu teil werden läßt, 
z nicht stolz sein. 7 So streitet die Theologie mit ihrer Demutsforderung 
nicht nur wider den neuen individualistischen Ruhmesgedanken, sondern 

1 s. oben. * Ep. I, 28. * W 9 68-71. 

4 Ep. III, 116, IV, 164. - Wie extrem diese Beurteilung der Tat des älteren 
Brutus ist, wird besonders deutlich, wenn man dagegenhält, daß Dante (im 
II. Buch der Monarchia) sie nur zu rühmen weiß! So auch Salutati selbst 
noch Ep. II, 292! 

5 Ep. IV, 164; vgl. oben S. 58, Anm. 6. 6 s. oben S. 118. 

7 Gott lenkt das Glück der Schlachten (vgl. unten S. 127, Anm. 3), daher 
darf man nicht „genti victoriam, que solummodo (!) Dei munus est, ad glo~ 
riam imputare“ (Inv., 167). 
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auch wider den neuen Nationalstolz. Doch dieser läßt sich nicht beugen, 

— noch weniger als jener. Für einen Moment niedergedrückt, schnellt 
er im nächsten nur um so kühner wieder empor: Wie im Mittelalter 
der Kultus des Kirchengedankens bis zur Vergöttlichung der Person 
des Papstes führte 1 , so führt jetzt der Kultus des patriotischen Gedankens 
bis zur Vergöttlichung des Vaterlandes. 2 Und aus dem theologischen 
Denken des Mittelalters zieht das neue nationale Denken nur frische 
Kräfte, die sein eigenes Wachsen befördern: die Überzeugung, daß alles 
in Gottes Hand steht 8 , erzeugt bei dem von der Gerechtigkeit seiner 
Sache durchdrungenen 4 Patrioten ein Gefühl der Sicherheit, wie es eben 
nur festes Gottvertrauen zu geben vermag. 5 

Haupttriebkraft des neuen Patriotismus aber ist das Wiedererwachen 
des Römerbewußtseins, des Gefühls, Nachkomme und Erbe der alten 
Römer zu sein. Indem der Italiener sich bewußt wird, daß die Ge¬ 
schichte des alten Roms seine eigene nationale Vergangenheit und 
Roms einstige Größe seine eigene frühere Größe ist, kann an der Er¬ 
innerung an diese Vergangenheit wie an nichts anderem das neue National¬ 
gefühl, der neue Patriotismus sich emporranken. 6 Salutati lebt ganz in 
dieser Empfindung. 7 „o viri Romanorum de semine procreati aut Ro- 

1 Vgl. Alvarus Pelagius (De planctu Ecclesiae I, art. 13) und Zenzelinus 
(„Dominus deus papa“); s. Gierke, Genossenschaftsrecht III, 563, Anm. 121. 

— Ebenso führte der Kultus des imperialen und des monarchischen Gedankens 
bis zur Vergöttlichung der Person des Monarchen und insbesondere des Kaisers 
(s. Gierke, ebd. Anm. 122),— wohl unter byzantinischen Einfluß (s. Schwemer, 
Papsttum u. Kaisert., 72). 

* Inv., 5, (vom florentin. Volke): „quem. . .socii velut numen aliquod in 
terris degens colant.“ - Bezeichnend ist auch der Glaube daran, daß Florenz 
nie untergehen wird. (Inv., 7f.) 

8 Inv., 84: „qui novimus („wir“ = die Florentiner) victoriam non in exercitus 
multitudine, sed in manibus Dei esse.“ 

4 Ebd.: „qui scimus pro nobis esse iustitiam.“ — Vgl. H. Finke, D. Ge¬ 
danke d. gerechten u. hl. Krieges . . . (Rede, Freiburg 1915), 18ff. 

5 s. ebd. sowie p. 101. 6 Vgl. Burckhardt 10 I, 187, 189. 

7 Ep. IV, 29: „patres nostri, Romanum genus.“ Die politischen Einrich¬ 
tungen von Florenz erscheinen als direkte Fortsetzungen der altrömischenr 
Einrichtungen, nur unter anderen Namen. (Ebd.) So werden auch die lateinischen 
Klassiker gern als die eigenen zitiert (vgl. Ep. II, 292: „ut nostros attingam“ (näm¬ 
lich die römischen Moralphilosophen im Gegensatz zu den griechischen); F,tr.II r 
c. V, I, fol. 9 V, wo Sal. ebenfalls von alten Schriftstellern spricht: „apud 
Grecos... et apud nos“. Im Gegensatz zu den alten Römern sind die alten 
Griechen „extranei“ (Ep. II, 126), „externi“ (II, 293). 
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manorum heredes“ redet er seine Landsleute an, wenn er besonders 
eindringlich auf sie wirken will. 1 

Hatte aber gerade der Florentiner ein Recht, so zu sprechen? War 
denn Florenz überhaupt eine alte römische Stadt? Das war eine Frage, 
<iie damals viel diskutiert wurde. Nicht nur die Geschichtsschreiber 
behandelten sie; auch Dante hatte sich ihrer angenommen, und dann 
wieder Boccaccio in seinem „Ninfale Fiesolano“; auch im „Paradiso degli 
Alberti“ wird sie erörtert. Für die damaligen Florentiner war das eine 
Ehrenfrage: sie behaupteten nicht nur die Gründung ihrer Stadt durch 
die Römer, sie glaubten nicht nur daran, sie waren auch ungemein stolz 
auf diese Abstammung und rühmten sich ihrer; die Gegner von Florenz 
aber bestritten diese Behauptung und verspotteten diesen Stolz. So 
der im Solde des Visconti stehende Antonio Loschi. Als nun Salutati 
dessen Invektive mit einer Anti-Invektive beantwortete, da war es ihm 
eine besonders wichtige Angelegenheit, auch in dieser historischen 
Frage seinen von jeher 2 eingenommenen Standpunkt zu verteidigen, und 
er tat es mit echt humanistischer Gelehrsamkeit. 8 Diese wissenschaft¬ 
lich verankerte Überzeugung aber ist bei ihm zugleich lebendiges Emp¬ 
finden. Er fühlt in den Florentinern das alte Römerblut fortleben, den 
Sinn der Vorfahren in den Enkeln weiterwirken. 4 Und dieses Gefühl 
gibt ihm sein großes nationales Selbstvertrauen. 

1 Ep. II, 85; ebenso II, 87: „ vos, oJ Romao^ ^enjeq,“ 

* Vgl. Ep. I, 123: „maiores nostri, quorum virtutibus huius urbis m aiestas 
atque Imperium fundatiim est“; I, 277 (Z. 9f.), usw % 

er für den römischen Ursprung von Florenz 
las hohe Alter der Stadt sei ..qfo stark er Be- 
weis'ld as Fehlen unmittelbarer Zeugnisse über ihr§& Ursprung (25 t)i im übrigen 
beruft er sich 1. auf die stets unwidersprochen gebliebene Tradition (fama) (24,26), 
2. auf die erhaltenen archäologischen Denkmäler (26—28), 3. auf die schrift- 
liehen Quellen,^^ei Geschichte^ und Namenforschung (31-35) heran- 

gezogen und etwaige Einwände mit Hilfe von Textkritik und Handschriftenver¬ 
gleichung widerlegt werden (35f.), und 4. auf die Verfassungsentwicklung (36; 
vgl. oben S. 127, Anm. 7). - Vgl. übrigens Davidsohn, Gesch. v. Florenz 1,10. 

4 Inv., 66: „Florentini^yero, quo Romanumgenus.scia^.jnajoimm jj&s- 
trorum more, rebus*a3versis animosiores. ..“; 92 f.: „nosque maiorum (bei 
MorentrnTStöfum) nostrorum exemplo, qui^jisw.: Verglich der Florentiner mit 
deflRömem nach der Schlacht bei Cannä. Vgl. auch 84.- Man sieht, wie falsch das 
generelt e t ft t e i l Z i e ttnskis (Cicero 2 ,397) ist, der Patriotismus derHumarusteri der 
Frührenaissance sei „eben kein toskanischer oder italienischer, sondern ein 
römischer“ gewesen, der „sich mit ihren humanistischen Neigungen ausge¬ 
zeichnet vertrug, da beides auf eine Negation des bestehenden Staates hinauslief.“ 


ins Treffen führt, sind folgende: Für d 
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Wieder verbündet sich antikisches und theologisches Denken. Wie 1 
Dante 1 so sieht auch Salutati im römischen Volke ein gleich dem Volke 
Israel von Gott „auserwähltes“ und unter seinen besonderen göttlichen 
Schutz genommenes Volk 2 , dem Gott selbst die Herrschaft über die 
Welt gab. 3 Sind nun die Florentiner die Nachkommen der alten Römer, 
so liegt es nahe, auch in ihnen ein „Volk Gottes“ zu sehen, das von 
Gott besonders beschützt wird 4 : — abermals eine Stärkung des natio¬ 
nalen Selbstvertrauens durch das Gottvertrauen. 

Gott war es auch, der dem römischen Volke und seinen wahren Nach¬ 
kommen die Freiheit verlieh. 6 Die Freiheit aber gehört derart zu allem, was 
römisch heißt, daß wer nicht mehr frei ist, auch den Namen eines Römers 
verwirkt hat, — und mithin auch den eines Florentiners! „Quid enim 
est Florentinum esse nisi tarn natura quam lege civem esse Romanum 
et per consequens liberum et non servum?“ 6 So bekundet die Abkunft 
Tom alten Rom nicht nur ein Sentiment, nicht nur eine geschichtliche 
Überzeugung, sondern zugleich ein politisches Programm. 

Salutatis Freiheitsbegeisterung hat etwas Überschwängliches 7 ; aber 
Tvenn er von der Idee des freien Staates schwärmt, meint er doch stets 
in erster Linie die Freiheit des florentinjsßhen Staates. 8 Zwar fühlt er 
sich nicht nur mit Stolz als Florentftyy^, sondern zugleich auch als 


1 De mon., lib. II. (Vgl. Wegele, Dante 8 (1879), 349, 352, 354.) 

* Vgl.F, tr. III, c.IX: Daß es nicht vor Rom zum entscheidenden Zusammen¬ 
stoß mit Hannibal kam (s. P, 425, Anm. 3), das geschah, „credo, reservante 
Deo gloriosiorem Romano victoriam, nt non apud Romam Carthago, sed potius 
domi semet teste Carthagine vinceretur“. 

8 Inv., 167: „Dei donum“. Vgl. auch W ’, 83. 

4 Inv., 77-79, unter Hinweis darauf, daß, wie einst das Volk Israel, so 
such das florentinische Volk mit besonderen Treue Gottes Geboten folgt. Vgl. 
auch Ep. II, 127f. — Leon. Bruni zieht sogar die weitergehende Folgerung: 
„ad vos quoque, viri Florentini, dominium orbis terrarum iure quodam here- 
ditario seu paternarum rerum possessio pertinet“. (Laudatio Florentiae urbis, 
ed. Klette, Beitr. z. Gesch. und Litt. d. ital. Gelehrtenrenaissance II, 91). Vgl. 
v. Bezold, H. Z. 81, 435, Anm. 1. 

ß Inv., 54: „divinitatis munus“. - Vgl. übrigens auch V, 141, Anm. 5. 

6 Inv., 54. 

7 s. z. B. Ep. I, 88-90. „Quid supra libertatem dabis altius, maius vel 
carius?“ (90). „Für die Süßigkeit der Freiheit wird der Gute ohne Zaudern 
in den Tod gehen“, zitiert Salutati nach Cicero. 8 Vgl. etwa Inv., 21 ff. 

rJNicht genug kann er seine „vielgepriesene“ „königliche“ Vaterstadt 
(Ep. I, 190, 204, 213, 277, 289, usw.) loben und rühmen: „hanc regiam ur- 
bem, gloriosam patriam tuam atque meam, que . . . tantum inter alias caput 

Martin, Coluccio Salutati 9 


\ 
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Italiener . 1 „Italien“ ist für ihn durchaus eine lebendige Einheit 2 ; am? 

extulit urbes, quantum lenta solent inter viburna cupressi“ (S, lib. I, c. XXVII, L\ 
fol. 284 R.). Er rühmt die festen Mauern, die Türme, Kirchen und Paläste- 
der Stadt, insbesondere das „palatium populi“ („superbissimum opus“) und 
die „basilica nostra“ („stupendum opus“) mit dem „spetiosissimo campanili“ 
(ebd., fol. 285V; vgl. auch Ep. II, 456 über den Domplatz: „nostra formosi- 
sissima celestique platea“). Und wie die Stadt so preist er auch das Volk von 
Florenz (Inv., 125-127), wobei - angesichts der sonstigen Anschauungen Salu- 
tatis (vgl. bes. W, 64) - auffällt, daß er Florenz auch wegen seines Reichtums und 
seines blühenden Handels preist (Inv., 125). Er ist stolz auf das große Ansehen, 
das Florenz überall genießt (Ep. II, 85; Inv., 4 f.), und er findet, daß es dieses Ansehen 
auch verdient: „plane quidem quod in aliquo Florentinorum omnino nonfuerit, 
frustra, sive bonum sive malum sit, apud alias scruteris exteras nationes“ 
(Ep. II, 461). Vgl. auch Ep. IV, 120 das Urteil „de Florentinorum ingeniis“: 
„digna sunt, que meliora velint; que enim volunt, efficiunt“. Vor allem ist 
Florenz „der Wohnsitz der Humanitätsstudien“: in dieser Hinsicht läßt es 
„alle übrigen Gemeinwesen velut sordidas domus“ hinter sich (Ep. IV, 119);. 
„divina sunt hic ingenia, sique colerentur, evaderent in mirabile specimen 
tum eloquentie tum virtutis“ (IV, 120). 

1 Ep. II, 254: „sum . . . gente Italicus, patria Florentinus“; die Zugehörig¬ 
keit zur „gens Italica“ als Band zwischen den Einzelnen. Vgl. auch Ep. 1,277; 
Florenz als „Spiegel Italiens“. - Auch die Kehrseite dieses nationalistischen 
Empfindens fehlt nicht: die Abneigung gegen die Fremden. Sie äußert sich 
sogar gegenüber den Franzosen (vgl. Ep. I, 76: „insolentiori Gallie“, I, 141 : 
„Gallis insolentibus“), obwohl diese immerhin als Schwesternation empfunden 
werden (Inv., 119-123, 143f., 165ff., werden sie gegen ungünstige Beurteilung, 
insbesondere gegen den Vorwurf der „levitas“ verteidigt, und es wird (165f.) 
ausdrücklich abgelehnt, “Lateiner“ und-„Gallier“, d. h. Italiener und Fran¬ 
zosen, gegeneinander auszuspielen). Der Unterschied in der Beurteilung der 
Franzosen und der Deutschen zeigt sich am deutlichsten in dem — zugleich das 
italienische Empfinden des Florentiners in etwas fragwürdigem Lichte zeigen- 
den! - Urteil über die Lombarden: in ihnen mag zwar auch ein „Spiritus Ita¬ 
licus“ leben, da sie aus dem „ruhmreichen Geschlecht der Gallier“ stammen 
und zudem einst römische Bürger waren (Inv., 83f.), aber im Grunde sind sie 
doch ein minderwertiger Stamm, weil zuviel „langobardisches Blut“ (83) in 
ihnen ist (vgl. auch Inv., 126 die Anrede Loschis als „egeries (Auswurf) Lom- 
bardorum vel potius Langobardorum“). Auf die Deutschen mit Verachtung herab¬ 
zusehen, war ja „säit Petrarca Modeton“ bei den italienischen Humanisten (Voigt 
11,309): sie waren ihnen als Barbaren (vgl. Ep. 1,87: „colla subiceret proterva bar- 
baries“) und als Eindringlinge gleich verhaßt (vgl.S, lib. I, c. XXXV (!',fol. 294V): 
„montibus nostris, quibus furor theutonicus ab italico solo mira nature dis- 
cretione seiungitur“; s.auch Inv., 170 die Bezeichnung Totilas als „Gottesgeißel“).. 
- Bei dieser Gelegenheit mag nebenbei notiert werden, daß nach Ep. II, 413 
die Franzosen „veluti parentes omnis urbanitatis esse feruntur“. Auch in dieser 
Hinsicht sahen die Humanisten in den „plumpen“ Deutschen das genaue Gegenteilig 


Digitized by v^-ooQle 



3. Weltanschauung als Wille zum Ideal 131 

Wohl und Wehe Italiens nimmt er lebhaften Anteil; und er empfindet 
Scham, daß das einst so waffenberühmte und mächtige Land infolge 
seiner inneren Zerrissenheit alles politische Ansehen eingebüßt hat. 1 
Aber — der „Friede“ , die Einheit Italiens darf nicht um den Pre is der 
Freiheit erkauft werden.*_Das betont Salutati mit aller Schärfe gegen 
Loschi, der, ein Vorläufer Macchiavellis, dem Visconti dieselbe Rolle 
vindizierte 8 , die später der Verfasser des „Principe“ seinem Idealfürsten 
und vielleicht den Medici zudachte. Für Salutati aber wäre ein solcher 
„Friede“ eine „Abscheulichkeit“, die er nicht erleben möchte. 4 Sein Ideal 
i st vielmehr die flor entinische Politik (wie er sie sieht oder sehen will!), 
welche die ru hmreichen Traditionen des alten Roms fortsetzt „für das 
Wohl Italie ns und die Freiheit aller“ 5 * welche die höchste Ehre darein 
setzt, als ^der Freiheit festester Hort“ 1 Laicht nur die eigne Freiheit zu 
schützen, sondern auch die der Nachbarn. Salutati umgibt den Namen 
von Florenz mit einer Gloriole, ähnlich der, mit welcher das Frankreich 
der großen Revolution sich umgab. Damit zeichnet er sein Ideal: das 
der „ceinture de röpubliques“. 7 Dem Wege von diesem Ideal der fran¬ 
zösischen Revolution zu dem Ideal des Napoleonismus entspricht der 
Weg von dem politischen Ideal Salutatis zu dem Macchiavells: es is t 
d er Weg vo n der Superiorität der nationalen Freiheitsidee zur Allein¬ 
herrschaft der nationalen Machtidee. Zwar die Macht seiner Vaterstadt 

* Vgl. Ep. III, 353: „totique Italice nationi“, „Italie gloria“. 

1 Doch sieht er in dieser Zerrissenheit resigniert „ein sozusagen notwendiges 
Obel“. (Ep. III, 319f.) Darum dürfe Italien sich wenigstens auf dem geistigen 
Gebiet (dem Gebiet der „litterae“) von keiner anderen Nation schlagen lassen; 
das wäre vollends ein unentschuldbarer Schimpf! Daher freut er sich über 
jeden Landsmann, der wenigstens auf diesem Gebiet den anderen, „jenen einst 
barbarischen Völkern“ die Palme zu entreißen strebt. (III, 320). Die neue 
Blüte der Wissenschaften muß wenigstens einen gewissen Ersatz für den 
politischen Tiefstand des Landes bieten. 

* Inv., 189 f. 

8 p. 188: „si pacem Italie, sicut forsan intelligis, esse ducis sub uno ca- 
pite convenire idque tribuis duci tuo ... “ 

4 p. 189. 6 Ep. I, 277. 

6 Ep. I, 194f.; 11,85: „quod summum populorum decus est, liberam et 
libertatis undique genitricem“. 

7 Dieser Vergleich schon bei F. v. Bezold, H. Z. 81, 436. — Interessant 
ist es zu beobachten, wie das alte Rom, in dessen Fußstapfen nach Sal. Florenz 
mit seiner Freiheitspolitik tritt (Ep. I, 277), von anderen gerade, weil es die 
Provinzen unterjocht hielt, in einen unrühmlichen Gegensatz zu der Befreie¬ 
rin Florenz gestellt wurde! (Vgl. das Zitat bei v. Bezold, a. a. O.) 

9* 
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will natürlich auch Salutati, und er ist stolz darauf, daß sie, allgemein 
geachtet und von den Feinden gefürchtet, als „die Erste in Toskana, 
die Größte in Italien, die Herrlichste auf dem Erdkreis“ dasteht 1 ; aber 
dieses Machtinteresse trägt doch einen wesentlich defensiven Charakter 
und fühlt sich in ausgesprochenem Gegensatz zu dem aggressiven, 
kriegerischen Charakter der visconteischen Politik. 2 Dort erblickt er das 
drohende Schreckgespenst jenes Despotismus, den später Macchiavelli 
als einzigen Retter aus den Wirrsalen der italienischen Anarchie her¬ 
beirief. 

Diese Anarchie war das notwendige Ergebnis des ungebändigten 
individualistischen Freiheitsdranges der keinerlei Schranken und Bin¬ 
dungen mehr anerkennenden Renaissance. Salutati dagegen bringt noch 
aus dem Mittelalter ein starkes Gefühl für Bindungen mit; und dazu 
kommt der aus der römischen Geschichte sich ihm mitteilende Sinn für 
Staatsdisziplin 3 ; — abermals sehen wir, wie die römische Geschichte 
nicht nur zum Patriotismus, sondern auch zu bestimmten politischen 
Idealen erzieht. Saluta ti kennt den Unterschied zwischen Freiheit und 
Zügellosigkeit: wahre Freiheit ist nur die, welche sich willig den für 
afiegleichmäßig geltenden Gesetzen unterordnet 4 ; wahre Freiheit ist 
Freiheit im Staate, der Staat aber kann nicht bestehen ohne Gesetze, 
weil „das gemeinsame Wohl ohne Gerechtigkeit nicht bestehen kann“. 5 
Die Gesetze sind aber nicht nur das Fundament des Staates, sondern 
zugleich Ausdruck der sittlichen 6 und der göttlichen Gebote 7 ; und der 
Staat selbst ist eine moralische Anstalt 8 So kann Salutati den Anar¬ 
chismus abwehren, ohne den Freiheitsgedanken aufzugeben und ohne 

1 Ep. II, 85. * Vgl. Inv., 181-190. 

8 Vgl. 7, 34—38. 

4 Inv., 22f., 53: „dulce libertatis frenum, quod est iure vivere, legibus- 

que, quibus omnes subiacent (oder, wie es gleich danach noch einmal heißt: 

„que cunctos equalitatis iustissima ratione respiciunt“), obedire.“ 

6 De nob. leg., c. XIX. Vgl. auch Ep. I, 21 (Z. 8f.). 

6 De nob., c. V: Das Ziel des Rechtsstaates ist die „directio actuum huma- 
norum“; und zwar zielt es nicht nur auf „das Gute schlechthin“, sondern, 
„quod longe divinius est“, auf das „commune bonum“. So ist die „legalis 
iusticia“ der Inbegriff der Tugend („virtus omnis“, Ep. IV, 56). Vgl. W, 154. 

7 „Divina quidem lex instituit, naturalis inclinat, humana promulgat et 
iubet. Idem autem est quod iubetur, et ad quod inclinatur, et quod institu- 
tum est. Divina quidem lex instat et eminet naturalis recipit atque movet 
humana vero promulgat et obligat.“ (De nob. leg., c. XIX.) Vgl. auch W, 155. 

8 s. oben S. 124, Anm. 6. 
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dem skrupellosen Gebrauch der Gewalt, in dem der Verfasser des 
„Principe" das einzige Heilmittel sieht, das Wort zu reden. Dem Anarchis¬ 
mus wie dem Despotismus stellt er den auf moralisch-religiöser Grund¬ 
lage aufgebauten Gedanken des Rechtsstaates entgegen. Platonisches 1 , 
römisches und christliches Staatsideal vereinigen sich hier. Auch im 
Staatsleben soll die „ Tugend" herrschen, auch das Wohl des Vater¬ 
landes rechtfertigt kein Verbrechen. 2 Selbst das höchste politische 
Gut, das Gut der Freiheit, darf nur im Rahmen der Rechtmäßigkeit 
geschützt werden. Jede Willkür wird abgelehnt. 34 

Diese Oberordnung der religiös und moralisch fundierten Rechts¬ 
staatsidee über das Freiheitsideal bedingt notwendig eine verhältnis¬ 
mäßige Gleichgültigkeit gegen die Frage der Staatsform: ob Republik 
oder Monarchie, diese Frage wird als mehr oder weniger nebensäch¬ 
lich betrachtet. 6 Ein „Tyrann" ist nur der Willkürherrscher 6 , der mit der 

1 s. Ep. II, 454. * T, 35. 8 7, 32—36. 

4 Auffallend kann der Satz (Ep. II, 468) erscheinen: „defensionis vero 
necessitas nedum humana, sed divine legis superat instituta.“ Man muß ihn 
jedoch im Zusammenhang des ganzen Briefes (II, 462ff.) betrachten: dann sieht 
man, daß die ganze Fragestellung eine ethisch-juristische ist, so daß von vorn¬ 
herein einem einfachen Sichhinwegsetzen über Recht und Moral nicht wohl 
das Wort geredet werden kann. In der Tat soll mit jenem Satz keineswegs 
gesetzwidrige Willkür gerechtfertigt werden; er will nur besagen (was etwa 
unser § 227 B. G. B. besagt), daß eine durch Notwehr gebotene Handlung 
nicht widerrechtlich, daß Selbstverteidigung erlaubt ist. Vgl. 7, 32 f. Ferner 
ist zu beachten, daß Sal. sich für das „divine legis superat instituta“ auf 
die Hl. Schrift selbst beruft! - Interessant sind die hier (468 f.) gegebenen kriegs¬ 
rechtlichen Ausführungen: In einem gerechten Kriege ist das Töten von Feinden 
und das Beutemachen erlaubt. Beleg: wiederum die Hl. Schrift (Abraham, 
Moses, Josua, sämtliche Richter und Könige, die Makkabäer). Speziell ist 
das Beutemachen an sich erlaubt; und zwar darf man den Feinden nicht nur 
soviel wegnehmen, als man selbst notwendig braucht, sondern man darf auch 
sehr wohl einen Gewinn dabei machen. Sünde ist nur der „Mißbrauch“ dieses 
Rechtes: man darf sich nicht von seinen Begierden hinreißen lassen, nicht 
der Habsucht fröhnen, sich nicht seines Raubes freuen (!), kein „stultus et 
prodigus dissipator“ sein usw. (Der Gedanke des bekannten „uti, non frui“!) 
Das würde allerdings gegen die Pflicht der Feindesliebe verstoßen! — Eine Ver¬ 
pflichtung zur Rückgabe des Erbeuteten besteht schlechthin nicht Von dieser 
Verpflichtung befreit vielmehr 1. die Gerechtigkeit der verfochtenen Sache, 

2. der nachfolgende Friedensschluß. — Ober ma. Kriegsrecht im allg. vgl. 

H. Finke, D. Gedanke d. gerechten u. hl. Krieges (1915), S. 25 f. 

6 F. Ercole behauptet in seiner Ausgabe des Traktats „De tyranno“ (1914), 

S. 11, daß Salutati „in der Tiefe seiner Seele überzeugter Republikaner war“;V^ 


Digitized by v^-ooQle 




134 


3. Weltanschauung und Ideal 


und er verweist als Beleg „besonders“ auf Ep. I, 213ff. (von 1375). Aber 
die hier geäußerte Besorgnis vor einer Unterdrückung der florentinischen 
„Freiheit“ durch die Kirche bedeutet doch nur die Befürchtung eines Ver¬ 
lustes der florentinischen Unabhängigkeit und hat mit der Frage Republik oder 
Monarchie gar nichts zu tun! S. 105 weiß Ercole selbst nur einen Brief von 
1374 (I, 190 ff.), der einen ausgesprochen republikanischen Standpunkt zu 
bekunden „scheint“, in dem Sinne, daß „jede nicht republikanische Regierung 
als tyrannisch betrachtet“ wird. Mir scheint auch dieser Brief das durch¬ 
aus nicht einwandfrei zu beweisen. Bei der „ceinture de räpubiiques“ denkt 
Sal. sicherlich vor allem an die Wahrung der florentinischen Unabhängigkeit, 
und nur insofern Florenz Republik ist, auch an die Wahrung seiner republika¬ 
nischen Verfassung. Jedenfalls gibt Ercole (S. 105) selbst zu, daß sich „aus allen 
späteren Briefen“ Salutatis ergibt, „daß er wirklich jede vorgefaßte politische 
Meinung überwunden“ hatte und „nur jede schlechte und gemeinschädliche 
monarchische ... Regierung als tyrannisch“ betrachtete. (S. 105.) S. 11, Anm. 30, 
verweist Ercole für Salutatis angeblichen ausgesprochenen Republikanismus 
auch auf die Invektive gegen Loschi, was er S. 106 selbst als unbegründet 
erweist! (Die vorstehenden Bemerkungen richten sich zugleich gegen v.Bezold, 
H. Z. 81, 435 f.) Nach der gedrängten Übersetzung, die Brandi (D. Ren. in 
Flor. u. Rom 8 , 66) von einer Stelle des Brunischen „Dial. ad Petr. Paul. Istr.“ 
gibt, könnte man aus dieser leicht den Eindruck gewinnen, Salutati wolle 
ausRepublikanismus seinen Söhnen lieber den Marcellus oder Camillus als 
den ersten Cäsar als Vorbild hinstellen; der Text (ed. Klette, Beitr. z. Gesch. 
u. Litt. d. ital. Gelehrtenrenaiss. II, 69) ergibt indes deutlich, daß Sal. dabei 
nur an die moralischen Vorzüge („sanctimonia vite“) denkt, welche Marcellus 
und Camillus vor Cäsar voraus haben! — Immerhin ist eine Entwicklung 
der politischen Ansichten Salutatis in dem Sinne zu konstatieren, daß er früher 
geneigt war, jede Umwälzung, durch die ein republikanisches Regime in ein 
monarchisches umgewandelt wird, ohne weiteres als einen Übergang von der 
„Freiheit“ zur „Tyrannis“ zu betrachten, während er später auch hierin anders 
dachte. Cäsars Herrschaft hatte er früher als unrechtmäßig bezeichnet (Ep. I, 
197: „nefas rempublicam invasit“; S, lib. II, c. IX [L', fol. 312 Rj wird Cäsar 
zusammen mit Sulla, Cinna, Marius, Crassus, Pompeius, zu den „Zerstörern“ 
des römischen Staates gezählt; es ist also nicht zutreffend, wenn Leon. 
Bruni in dem Dial. ad Petr. Paul. Istr. [lib. II; ed. Klette, Beiträge ... II, 69] 
Sal. sagen läßt: „verum ego, ut de me profitear, nunquam (!) adduci potui, 
ut parricidam patrie sue Cesarem fuisse arbiträrer“; vgl. übrigens v. Bezold, 
H. Z. 81, 437, Anm. 2), später (7, S. XXII ff.) nimmt er sie ausdrücklich 
gegen den Vorwurf der Tyrannis in Schutz. Früher bedeutet ihm der Über¬ 
gang des römischen Staates von der Republik zur Monarchie einen Über¬ 
gang „de libertate populica in monarchie . . . servitutem“ (Ep. II, 389); dem¬ 
entsprechend sind die römischen Kaiser schlechthin „Tyrannen“ („qui non ad 
rempublicam, sed ad tyrannidem principatus potentiam convertebant“: Ep. I, 
51), von deren Herrschaft den Staat zu befreien, eine „heilsame“ Tat gewesen 
wäre (ebd.); später schreibt der konservativ gewordene Salutati: „toleranda 
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^Freiheit zugleich Recht, Moral und Gottesgebot beugt. Von solcher 
Willkür abzuhängen, ist allerdings das Elendeste, Erbärmlichste, was 
<es geben kann . 1 Aber „tyrannisch“ kann auch eine republikanische Re¬ 
gierung sein . 2 Und keineswegs ist ein Monarch als solcher ein Tyrann, 
^sondern nur der „schlechte“ oder, was dasselbe ist — denn Recht und 
Moral sind eins — der unrechtmäßig regierende Herrscher . 8 Gleich glück- 

potius hominis vita fuit: non Cesaris solum . .., sed etiam Sille vel Marii, qui 
non poterant civili sanguine satiari“ (T, S. XXXIII, vgl. 34f.), — statt Sulla und 
Marius könnten hier offenbar ebenso gut Caligula und Nero stehen. Die 
Monarchie wird jetzt offen für die beste Staatsform erklärt (T, S. XXXVf.). 
Aber auch früher hat er ersichtlich nicht die monarchische Regierungsform als 
solche gehaßt; auch früher sah er in ihr eine Tyrannis sicherlich nur da, wo 
sie sich an die Stelle der republikanischen Staatsform gesetzt hatte, nicht aber 
da, wo sie die althergebrachte rechtmäßige Staatsform war (vgl. Ep. II, 14, an 
uKarl von Durazzo: „inconcussa fides et innata devotio, quam per progenitorum 
meorum gradiendo vestigia ad sacratissimum regium sanguinem semper gessi“; 
die Novatische Textparaphrase ist hier ganz unrichtig). — Im übrigen entspricht 
die angedeutete Entwicklung der politischen Ansichten Salutatis der Entwicklung, 
welche die tatsächlichen politischen Verhältnisse in Italien nahmen (vgl. Er- 
cole, a. a. O., 57). 

6 H t lib. III, c. XII (V y fol. 156 V): „Tyrannen“ sind jene „homines violenti“, 
welche die friedliebenden Bürger und die Gerechtigkeit unterdrücken. (Vgl. 
auch Ep. III, 442 f.) 

1 Inv., 56. — Abscheu und Haß gegen die Tyrannen machen sich in 
starken Ausdrücken Luft; s. Ep. I, 97, 139: die Tyrannen sind gar keine 
Menschen mehr, sie hat die „effera sevitas in belluas commutavit“, mit ihnen 
„kann es keine Gemeinschaft geben“. Das berümte, schon bei Boccaccio 
(De cas. vir. ill., lib. II, c. V) vorkommende Wort aus dem Tragiker Seneca 
• („victima haud ulla amplior potest magisque opima mactari Jovi quam rex ini- 
quus“) findet sich auch bei Sal. (Inv., 41 f., mit offener Spitze gegen den Visconti I) 

2 Vgl. S, lib. I, c. IV (L y fol. 264 V): „Aspice reges, considera principes, 
examina respublicasl quos invenies subditorum utilitati consulere? quos da- 
bis, qui sub iusti presidatus vocabulo tirannidem non exerceant? qui non 
sanciant id fore iustissimum, quod sibi putaverint esse lucrosum? quos iura, 
que tulerint, transgredi pudeat? quique cum divis illis principibus Severo et 
Antonino dicere velint et possint: licet legibus soluti simus, legibus tarnen 
vivimus.“ (Dasselbe Zitat aus den Institutionen auch Ep. II, 33.) Auch 
andere Schriftsteller jener Zeit sprachen von der „Tyrannei“ republikanischer 
Regierung (vgl. Ercole, a. a. 0., 60 ff.), so Antonio Loschi in seiner In- 
vektive gegen Florenz auch von der Tyrannei der florentinischen Regierung, 
was Salutati freilich in seiner Anti-Invektive als ungerechtfertigt zu erweisen sucht. 

8 Vgl. Ep. II, 33. Hier wie überall bei Sal. wird nicht das Rechtmäßige 
von dem Gerechten, sondern nur das mit dem Gerechten identische wahr¬ 
haft Rechtmäßige von dem bloß formell Rechtmäßigen (titulus, unctio, dia- 
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lieh sind Republiken und Monarchien, wenn sie nur nach Recht unct 
Gerechtigkeit regiert werden . 1 Wer regiert, darauf kommt wenig; an,, 
wenn nur gut regiert wird. 

Ein revolutionärer Zug steckt freilich auch in dieser ausgesproche¬ 
nen Gleichgültigkeit gegen die äußere Form der Verfassung: kommt 
es nur darauf an, daß gut regiert wird, dann kann ein auf Geburt oder 
äußerer Einsetzung beruhendes Recht auf Herrschaft nicht anerkannt 
werden, sondern allein das Recht der „Tugend“, der überragenden 
Tüchtigkeit, „ille verus rex est, quem preficit ratio, non quem nativi- 
tas exhibet, potentia imprimit vel electio facit. ratione autem preest,. 
quem . . . super alios perfecit virtus “. 2 „sola virtus, non titulus, non 
unctio, non diadema, non consecratio regium nomen gignit “. 3 „turpe 
quidem est atque ridiculum minus bonum melioribus presidere “. 4 Das^ 
is t dem Geiste nach die Verneinung zwar nicht der Monarchie, wohl 
aber der Erbmonarchie. Es ist die letzte Konsequenz jener Vernei¬ 
nung des Geburtsadels, die wir schon kennen lernten 5 , daß auch die 
Idee des geborenen Königs negiert wird. — Und wie nicht jeder ein 
„Wahrer König** ist, der den Königstitel führt, so besteht auch nicht 
jedes formell gültige Gesetz wirklich zu Recht, sondern nur das Gesetz,, 
das von einem „verus princeps“ gegeben wird und der „legis eterna 
ratio“ entspricht . 6 

dema, consecratio) unterschieden. Das wahrhaft Rechtmäßige hingegen geht 
mit dem Moralischen (virtus) völlig in eins; und ebenso ist das Unrecht¬ 
mäßige — d. h. das dem wahrhaft Rechtmäßigen Widerstreitende — als solches 
stets zugleich unmoralisch. Einen „juristischen Tyrannisbegriff“ „neben dem 
moralischen“ (Ercole, a. a. 0., 107) kennt Sal. nicht; auch der Traktat „De 
tyranno“ ist durchaus erfüllt von der Einheit des moralischen und des Rechts¬ 
bewußtseins. 

1 Vgl. Ep. II, 34: „o beatas respublicas, o felicia regna, quorum reges- 
et principes iusti sunt et. .. se legibus subiciunt . ..!“ 

* Ep. 11, 32 f. 8 Ep. II, 33. 4 Ep. II, 32. 6 s. oben S. 108-110. 

6 De nobil. leg., c. XXX.V, führt Sal. aus, daß der Satz „quod principi 
placuit, legis habet vigorem“ richtig verstanden werden muß, „quoniam hoc 
de vero principe dictum est, qui scilicet non potentia, non auctoritate solum 
populi princeps sit, sed sapientia, sed virtute. Qui quidem, si contra legis 
aetemam rationem ex proposito vel errore commiserit, in eo dici non potest 
se sicut principem habuisse, sed sicut tyrannum aut hominem insensatum. 
Denique ... aliud est legis habere vigorem, aliud legem esse. Quod enim* 
iniustum est, licet . .. pro lege servetur, legis quidem vigorem habet, lex 
tarnen omnino non est“. (Vgl. hierzu Cicero, De legibus I, 42, wo derselbe- 
Gedanke ausgeführt wird, daß gerecht nicht sei, was irgend ein [vielleicht. 
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Dementsprechend beantwortet Salutati die berühmte, seit der „An¬ 
tigone“ des Sophokles bis zu Grotius, Pufendorf, Wolf, Hobbes, Mably 
immer wieder behandelte Frage, ob den Staatsgesetzen unbedingter 
Gehorsam zu leisten sei, mit einem „Ja, wenn es 'wirkliche’ Gesetze 
sind!“ „Parendum est . . . legi potius quam prepositis atque regi “. 1 
Stellt doch die HL Schrift neben das Wort: „Es ist keine Obrigkeit 
ohne von Gott“, „ne forte decipiamur“, das andere: „Man muß Gott 
mehr gehorchen denn den Menschen “. 2 Man darf also menschlichen 
Geboten nur gehorchen, soweit sie mit dem göttlichen Gebot überein¬ 
stimmen. Nur „ad omne bonum opus“ soll die Pflicht des Gehorsams 
uns stets bereit finden; ein darüber hinausgehender Gehorsam ist Be¬ 
leidigung Gottes . 84 

Nur das Gute zu fördern, ist die Aufgabe des Staates: der Rechts¬ 
staat ist zugleich der sittliche Staat. Der wahre Gegensatz zum „ty- 
rannus“ ist nicht die Republik, sondern der „optimus princeps“ 5 , — 
ein Ideal, das für einen monarchischen wie für einen republikanischen 
Machthaber grundsätzlich in gleicher Weise gilt 6 : Auch dieser — der 
republikanische Machthaber - muß ein straffes Regiment führen, um 
alle vom bloßen Eigennutz diktierten Bestrebungen niederzuhalten 7 ; an¬ 
dererseits muß auch jener - der monarchische Herrscher — stets ein¬ 
gedenk bleiben, daß er „nicht über Sklaven, sondern über freie Män¬ 
ner“ regiert . 8 Kriegskundig muß der König sein, um sein Land verteidigen 


despotisches] Gesetz vorschreibt, sondern nur, was im Sinne der Vernunft 
Rechtens ist; s. auch T, 37.) 1 S, lib. II, c. X (V toi. 316 V.) 

* Ebd.fol.315 Rf. - Vgl. Gierke, Genossenschaftsrecht 111,565 und Anm. 127. 

8 S, 1. c., fol. 316 V. 

4 Von dieser Frage und dem Recht zur Gehorsamsverweigerung gegen¬ 
über den Staatsgesetzen ist natürlich die Frage nach dem Recht zur aktiven 
Auflehnung gegen den Staat streng zu trennen. (Vgl. Gierke a. a. O., 565 u. 
Anm. 128 u. 130.) Die letztere Frage ist das Problem des Traktats „De tyr. u ; 
vgl. hierüber T, 32-35. 

6 Ein Verzeichnis der über diesen Begriff handelnden Literatur gibt 
Ercole, a. a. O., 167, Anm. 416. - Von Petrarcas Brief „de republica optime 
administranda“, gerichtet an Francesco da Carrara, gibt Burckhardt 10 I, 8f., 
eine Inhaltsangabe. 

6 Man vgl., wieviel Berührungspunkte die Ausführungen in dem Brief an 
Karl von Durazzo (II, 31 ff.) mit denen des Briefes an Franc. Guinigi (1,193 ff.) 
zeigen! Es ist bezeichnend, daß Sal. auch hier mit Vorliebe von „dem“ Staats¬ 
lenker — in der Einzahl — spricht! 7 Ep. I, 194. 

8 Ep. 11, 38. — Vgl. Gierke, a. a. O., 564 u. Anm. 125. 
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zu können . 1 Im Innern hat er für strenges Recht und Gerechtigkeit 
zu sorgen, die Mächtigen im Zaum zu halten und darauf zu achten, 
daß seine Beamten unbestechlich sind und ihre Macht nicht miß¬ 
brauchen . 2 

Soweit es aber die Grenzen der Gerechtigkeit gestatten, soll die 
Regierung möglichste Milde walten lassen . 8 Weniger ein „Herr" als 
^ein wohlwollender, gütiger Beschützer, der für Frieden und Wohlfahrt 
im Lande sorgt, soll der Fürst seinen Untertanen sein . 4 Die Armen 
und Schwachen, die Witwen und Waisen soll er schützen 6 und stets 
auf das Beste des ganzen Volkes bedacht sein . 6 Das bedeutet aber 
nicht etwa, daß er die Interessen jedes Einzelnen wahrnehmen soll, — 
im Gegenteil: da die Einzelnen immer nur auf ihren Privatvorteil aus¬ 
gehen, so wird gerade der, der im Sinne des Gesamtwohls regiert, es 
keinem recht machen können . 7 Daher ist das Regieren ein sehr un¬ 
dankbares, schwieriges und aufreibendes Geschäft und das Los eines 
Regenten, auch das eines Königs, durchaus nicht beneidenswert . 8 
Formell ist der König zwar „legibus solutus"®; der wahre König aber 
ordnet seinen Willen dem Gesetz unter, gibt nur gute Gesetze und 
sorgt nicht bloß für deren Erfüllung, sondern befolgt sie vor allem 
auch selbst . 10 Die Gesetze müssen stets der Billigkeit entsprechen 
und dem allgemeinen Besten dienen, nicht dem persönlichen Nutzen 
des Königs . 11 Auch darf der König dem Volke nicht höhere Lasten 
auferlegen, als notwendig ist, und vor allem nicht auf Kosten des Vol¬ 
kes private Ausgaben machen . 12 Mißbrauch der Macht ist Verbrechen 18 , 
und der König, der seine Pflichten versäumt, verwirkt seine Rechte . 14 
Mit seinen Untertanen muß der König sich völlig eins fühlen und für 


I Ep. II, 33. * Ep. II, 34, 36f. 

8 Ep. I, 197. 4 Ep. I, 108. 6 Ep. II, 34. 

6 Ep. I, 108, 197, II, 39. 

7 Ep. I, 193. Sal. kennt also schon sehr gut den Sinn der berühmten 
Unterscheidung zwischen „volonte g£n£rale“ und „volonte de tous“. 

8 Ep. I, 193, .II, 32. 

9 Ep. II, 33, III, 233 f., 271. 

10 Ep. II, 33 f., 35f. Vgl. auch III, 271, wo hervorgehoben wird, daß das 
Recht der Polygamie auch für die Könige nur „ante christianam religionem“ 
bestand. 

II Ep. II, 36. 18 Ep. II, 39, 41. 18 Ep. I, 194. 

14 Ep. II, 31. — Vgl. Gierke, a. a. O., 564f. u. Anm. 126, 129. 

18 Ep. II, 40. - Gierke, 563f. u. Anm. 123 f. 
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sie wie für sich selbst sorgen . 1 Die nachahmenswerten Vorbilder solcher \ 
Herrschertugend aber bietet das römische Altertum: in Gestalten wie 
Titus, Hadrian, Marc Aurel . 2 

Trotz solcher Exemplifizierung auf die Antike aber trägt dieser 
Fürstenspiegel im wesentlichen die Züge des Mittelalters: das be¬ 
herrschende Ideal ist das Ideal des Rechts- und Wohlfahrtsstaates. 
Immerhin mischen sich auch hier bereits die Ideale des Humanisten 
mit hinein: ein guter Regent läßt auch der Wissenschaft seine Pflege 
angedeihen, die nur in einem geordneten Staatswesen florieren kann . 8 
So führt das neue humanistische Denken schon nahe heran an den Ge¬ 
danken des Kulturstaates. 

Andre rseits b ehaupten sictuaehen dem neuen Nationalismus noch 
i mmer Res te des alten Universalismus, Auch als selbstbewußter Flo¬ 
rentiner will Salutati durchaus kein Feind des Kaisertums oder des 
Papsttums sein . 4 Er erkennt den Kaiser ausdrücklich als „unsem 
natürlichen Herrn" an . 5 Freilich mehr in der Theorie als in der 
Praxis, und jedenfalls nur soweit er die volle staatliche Unabhängig¬ 
keit von Florenz nicht zu beschränken sucht . 6 Das darf auch der Papst 

1 Ep. II, 39: „rex cum subditis unum corpus sunt: ille caput, illi mem- 
bra cetera representant“ usw. Vgl. dazu Gierke, 548ff. 

2 Ep. II, 39-42. Abschreckende Beispiele: p. 45. 

8 Vgl. Ep. II, 150 über den „Tyrannen“ Bemabö Visconti: „que discipline, 
•que liberalium artium scole vel in metropoli vel in ceteris, quas opprimebat, 
urbibus viguerunt?“ 

4 Vgl. W y 82 ff. — Ober die entsprechende Stellung Petrarcas vgl. Kraus, 
Essays I, 514. 

6 Inv., 140: „naturalem dominum nostrum Cesarem“. Vgl. auch ebd. 147: 
.„iustum sacrosancti imperii dominatum“. 

6 Vgl. Ep. II, 467 f. u. T, 64. - Sal. beugeilt die kaiserliche Politik in Italien 
gar nicht vom kaiserlichen, sondern nur vom florentinischen und vom frei¬ 
heitlichen Standpunkt aus. So heftig er abspricht über die „für schnödes 
Geld“ gewährte Verleihung der Herzogswürde an Giangaleazzo Visconti (Inv., 
105 f.), so wenig scheut er sich, ein ganz ähnliches Schachergeschäft — 
die Freierklärung Luccas durch Karl IV. — in der Gloriole poetisch verklär¬ 
ten Ruhmes erstrahlen zu lassen (vgl. T y 10 u. Anm. 3 das.), „ut quantum 
in me fuerit, tanti principis admirande virtutes posteros nostros . . . latere 
aion possint.“ (Ep. I, 89.) Dabei weiß er sehr wohl, daß die Befreiung 
Luccas lediglich ein Handelsgeschäft gewesen war: in dem Brief, den 
•er am 26. April 1369 an den reichen Luccheser Kaufmann Niccolosio 
Bartolomei richtet, weist er zweimal (Ep. I, 89, 91) auf dessen bedeut¬ 
samen Anteil an der Befreiung des Vaterlandes von der Fremdherrschaft 
bin. Die Leiter der Stadt Lucca hatten nämlich von diesem die ungeheure 
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nicht 1 , - dann wird Florenz, als bewährter Hort des Glaubens 2 , ihm 
stets die guelfische Treue bewahren. Als Guelfe fühlt sich Salutati 
auch persönlich: für einen frommen Sohn der Kirche und für einen 
Florentiner scheint ihm das selbstverständlich . 3 

Jedenfalls steckt auch in seiner Staatsidee noch sehr viel von dem 
religiösen Geist des Mittelalters: „non esse transitoriam civitatem insti- 
tuendam in terris, per quam mansura perderetur in celis “. 4 Auch des 
Staatslebens oberste Richtschnur muß der Gedanke an die ewige Selig¬ 
keit sein. Sie ist das letzte Ziel, wie das jus divinum, die göttlichen Ge¬ 
bote, letzte Grundlage des Rechtsstaates sind. Die Gesetze dienen nicht 
nur „ad communem hominum societatem tuendam atque conservandam“,. 


Geldsumme erhalten, gegen deren Zahlung Karl IV. Lucca für frei erklärt 
hatte. (Novati, Ep. I, 89, N. 1 und 3.) Trotzdem schwelgt Sal. im Preise 
Karls IV. Er kann das „preclarissimum facinus“, die „cesarea benignitas et 
clementia“ gar nicht genug rühmen. (Ep. I, 91). 

1 Vgl. Ep. II, 122. — In der Invektive gegen Loschi verteidigt er die 
Haltung von Florenz gegenüber diesen beiden Gewalten und weist den Vor¬ 
wurf zurück, Florenz sei ein Feind des Kaisertums und des Papsttums (Inv.,. 
43ff., 139f.). Der Krieg der Florentiner gegen die Kurie sei nur eine Ver¬ 
teidigung ihrer Freiheit gewesen (44f.). 

* Inv. t 34: „fide, qua semper floruit super alias Italic civitates urbs 
nostra Florentia“. 

8 Vgl. W , 92 f. Florenz ist das Haupt (caput, columen atque princeps) 
„huius sanctissime conglutinationis“ (sc. Guelforum). (Inv., 39 f.) Vgl. auch 
Inv., 130: „wir Römer und Guelfen“. — ln einem kurz vor seinem Tode 
geschriebenen Briefe (vom 9. Jan. 1406) an Leonardo Bruni erwähnt er die 
Begebnisse seiner frühesten Kindheit und erzählt, wie sein Vater Piero „tune 
crudelitate nequiciaque gebelline factionis cum suis omnibus exulabat“. (Ep. IV, 
149; vgl. auch Novati, La giovinezza di Coluccio Salutati [Torino, 1888] p. 8). 
Vielleicht haben schon diese Kindheitseindrücke in Salutati den Grund zu 
seiner guelfischen Gesinnung gelegt Vielleicht war sie auch einfach vom 
Vater ererbt — Bezeichnend ist, wie Sal. schon im Ausdruck den Gegen¬ 
satz von „Gebellina factio“ (Ep. IV, 123,149; Inv., 40,45,155) und „Guelfa dig- 
nitas“ (Ep. IV, 123; Inv., 130) markiert. — Vom guelfischen Standpunkt aus 
nennt er Ludwig den Bayern „damnate memorie“ „scelus et monstrum illud“ 
(Inv., 45; vgl. W 9 91). — Wenn Voigt (* I, 199, 206) Sal. einen Ghibellinen 
nennt, den „der ghibellinische Geist seiner Republik“ vor der Kirche schützte,, 
so ist das ein doppeltes Mißverständnis. 

4 H , lib. I, c. I (V, fol. 76 R). — Gegenüberstellung der „patria terrena 
et corruptibilis“ oder „mortalis“ und der „etema patria“ (unter Hervorhebung 
des unvergleichlich höheren Wertes des „ewigen Vaterlandes“) auch S, lib. I* 
c. XXXIII, XXXVI (!', fol. 292 R, 294 R). 
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sondern auch „ad felicitatis adeptionem, tarn moralis quam ultime ". 1 
Und während die „beatitudo politica " 2 nur ein Durchgangsziel ist, ist 
die „beatitudo perpes et etema" das „wahre und letzte Ziel aller Dinge ". 8 

Höher als alle menschlichen Bande, höher auch als das Vaterland 
steht daher „die Gemeinschaft der christlichen Religion" 4 , oder was 
für den Katholiken dasselbe ist, die Kirche. Die römische Kirche, mit 
<iem Papst an der Spitze, soll die Welt beherrschen: als die höchste 
Gewalt, der alle andern Gewalten untertan sind . 5 Aber diese höchste 
Gewalt soll eine rein geistige Gewalt sein. Das bedingt einen Gegen¬ 
satz gegen die Weltkirche. Diese bedeutet ja ein Kompromiß mit 
der Welt, das der rigorose Vertreter asketischer Grundsätze ablehnen 
muß; in der praktischen Wirklichkeit aber bedeutet sie zugleich eine 
Verweltlichung des Geistigen selbst. Sobald man einmal von den Bahnen 
der Urkirche mit ihrer Einfachheit, ihrer Armut, ihrem Kommunismus 
abging, mußte man auf schlimme Wege geraten, mußte die Sucht nach 
Macht und Reichtum einreißen und über die Kirche selbst schweres 
Unheil heraufführen . 6 Wie Dante und Petrarca und Savonarola so ver¬ 
langt auch Salutati von der Kirche und ihren Dienern, daß sie vor allem 
selbst christlich leben und nicht wie die Kinder der Welt. Dazu kommt 
bei dem florentinischen Staatsmann die Abneigung gegen eine politische 
Kirche. Und dieses Gefühl verbindet sich mit dem andern: auch das 
Politiktreiben bedeutet ja eine Verweltlichung der Kirche. Denn es ver¬ 
langt die Anwendung weltlicher Mittel und zieht damit die Kirche 
auf die Stufe der weltlichen Gewalten herab . 7 - So entspringt gerade 

1 De nob. leg., c. XIX. Sal. beruft sich hier auf das, was Cassiodorus 
{Variar. epistol. lib. III, ep. XVII) „mirabiliter penes utramque felicitatem leges 
laudans“ ausführt. 

* Inv., 6. (De nob. leg., 1. c., schreibt Sal. „politica felicitas“). 

8 Inv., 5. — Diese Lehre von den zwei Seligkeiten auch bei Dante 
<vgl. W , 14, Anm. 2). Interessant ist es, zu sehen, wie bei dem Humanisten 
als Drittes zu den „fines, qui laudantur“ (der Name einer dritten „Seligkeit“ 
wird immerhin vermieden!) hinzukömmt das Ideal der sapientia und eloquentia 
(vgl. Inv., 6, u. oben S. 102, Anm. 3). Das humanistische, das politische und das 
religiöse Ideal — unter Oberordnung des letzteren -, sie erfüllen in der Tat 
die Seele dieses christlichen Humanisten und Staatsmannes. 

4 Ep. III, 109. Vgl. W, 82. 6 W ; 82-88. 

6 In diesem Sinne lobt Sal. S, lib. II, c. IX (!', fol. 313) die „ecclesia 
primitiva“ und stellt in Gegensatz zu ihr die beklagenswerte spätere Entwick¬ 
lung. — Vgl. auch Dante, Inferno XIX, 115—117. 

7 w, 88-91. 
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aus dem Eifer für den Kirchengedanken ein Gegensatz zu der äußeren 
Kirche, welche dem Ideal allzu wenig entspricht. 

Man könnte auch hier einen Renaissancegedanken erkennen, aller¬ 
dings einen, der schon im Mittelalter unmittelbar vorbereitet war, wie 
andere Renaissancegedanken auch. Wie der Adel und das Königtum 
nur dann anerkannt werden, wenn die „virtus“ den wahren Adel und 
das wahre Königtum erweist, so wird auch die Kirche nicht einfach r 
wie sie ist, anerkannt, weil sie eben die Kirche ist, sondern wird auch 
von ihr verlangt, daß sie eine wahre, eine geistige Kirche, und vom 
Papst, daß er ein wahrer Papst sei. Den Unrechten Papst kann das 
allgemeine Konzil zur Rechenschaft ziehen 1 , wie das Volk den un¬ 
gerechten Herrscher. 3 Es ist dies einer der Punkte, an denen „Renais¬ 
sance" und „Reformation" sich berühren. Wie dort in der Politik, so 
führt hier in der Kirchenpolitik das individualistische Denken mit einer 
gewissen Notwendigkeit zu demokratischen Konsequenzen. 

II. IDEAL UND LEBEN 

Die Ideenwelt eines Menschen ist ein nicht nur von außerpersönlichen 
Mächten gezimmerter Bau. Es steckt stets ein gut Teil Persönlichkeit 
darin; denn die persönliche Veranlagung ist es, welche den Menschen 
zur Annahme der einen, zur Ablehnung anderer Elemente prädispo¬ 
niert. So hat uns die Betrachtung der Ideen und Ideale, die Salutati 
erfüllen, auch schon einen gewissen Eindruck von seiner persönlichen 
Art vermittelt. Das eigentlich Menschliche aber blieb uns bisher noch 
fremd; mithin auch die Art der Wechselbeziehungen zwischen Ideal und 
Charakter. Erst hier aber stoßen wir auf das Lebendigste. 

Doch auch am Lebenden müssen wir noch einmal eine Art von 
Sektion vornehmen. Wir heben zunächst die Persönlichkeit aus der sie 
umgebenden Umwelt nach Möglichkeit heraus, um in dieser absicht¬ 
lichen Vereinzelung ihre psychische Eigenart um so genauer betrachten 
und untersuchen, ja zergliedern zu können. Erst dann werden wir den 
Menschen, wie er mitten im Leben sich bewegt, vor uns erstehen lassen. 

1. ANALYSIS 

Wie ein Mensch das Leben ansieht, das bestimmt sich in erster 
Linie nicht nach der Religion oder Philosophie, der er huldigt, sondern 

1 W, 86 u. Anm. 4 das. * T, 32—34. 
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nach dem ihm angeborenen Temperament. Wem die Gabe leichtherzigen 
Frohsinns in die Wiege gelegt wurde, der wird das Leben stets mit 
anderen Augen betrachten als einer, dem die Natur eine gewisse Neigung, 
alles ernst und schwer zu nehmen, mitgegeben hat. Solch ein Schwer¬ 
blütiger, der mehr das Düstere als das Sonnige und Heitere sieht, ist 
Salutati. 1 Das ständige Philosophieren über den Tod ist ganz seinem' 
Temperament gemäß: er empfindet die Kürze des Lebens 2 , das ja nur 
eine ständige Wanderung auf das Grab zu ist. 3 

Aber wenn er dieses Erdenleben auch oft recht schlecht und ver¬ 
ächtlich findet, hängt er doch sehr fest an ihm. Derselbe Mann, der mit 
44 Jahren seinen Lebensüberdruß bekennt 4 , wünscht sich als 75 jähriger 
Greis noch ein langes Wohlergehen: „non sum enim adhuc adeo spiri- 
tualis, quod mentem possim a sensibus removere, quod cupiam dissolvi 
et esse cum Christo." 5 Der asketische Gedanke entsprach wohl gewissen 
Stimmungen seiner Seele; aber um wirklich mit seinem ganzen Selbst 
die Welt zu verneinen, dazu war Salutati doch zu sehr Weltkind: „car- 
nalis sum, fateor, nec possum in spiritualem naturam aut habitum me 
transferre.“ 6 So sehr, gesteht er selbst, hänge sein Sinn an den Freuden 
dieser Welt, „quod in temporalium splendorum affluentia non valeam 
non letari, non optare, si non habeam, non timere, cum possideo, et si 
quid ex his effluxerit, non dolere“ 7 Er ist glücklich und voller Freude 
am Leben, solange es ihm gut geht; und geht es ihm schlecht, dann 
wird er rasch ängstlich und verzagt. In dem unruhigen Todi mußte man 
zur Zeit, als er dort Kanzler war 8 , ständig mit dem Ausbruch eines 
Volksaufstandes rechnen; darum kam er dort nie aus der Angst heraus, 
und zum gu ten Teil deswegen sehnt er sich so lebhaft von Todi fort. 9 

1 Ep. I, 166: „de me ipso coniecturam capio vitam hominis in dies tris- 
tiorem fieri.“ 

2 Ep. I, 199: „paululum tempusculi, quo michi vivendum restat, quod, 
quantumcunque protrahatur, longum non erit: quid enim mortalibus longum 
dici potest?“ 

8 Ep. 111, 212: „totus.. .nostre vite cursus obnoxius morti“; III, 384: „omni 
die morimur una die.“ 

4 Ep. I, 208 nennt er sich „iam harum rerum corruptibilium satur, iam ad 
mortem paratior quam etati mee conveniat.“ 

5 Ep. IV, 159. 6 Ep. III, 352. 

7 Ep. I, 295. Ebd., 296, wendet er auf sich selbst das ovidische Wort an: 
„Video meliora proboque, deteriora sequor.“ 8 Vgl. T, 4. 

9 Ep. I, 46; „quod istius urbis seditiosa civitas me adeo sollicitum efficit,. 
quod dies noctesque (!) mentis anxie fluctibus inquietor et timeo.“ 
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Aber auch später in Florenz kannte er solche unbehaglichen Stunden, 
in denen er sich, von Angst gequält, „irgend sonstwohin“ wünschte! 1 

Wer in seinem Wohlbefinden so stark abhängig ist von den äußeren 
Umständen, unter denen er lebt, schwebt nicht in Wolkenhöhen. In der 
Tat ist Salutati, trotz aller Anwandlungen asketischer Gedanken, durchaus 
kein den Realitäten entrückter Geist. Gr muß am Ende selbst bekennen, 
ein recht „weltliches“ Leben geführt zu haben. 2 * 

Auch das materiellste aller Besitztümer weiß er — trotz aller „Ver¬ 
achtung“ des Mammons! — recht wohl zu würdigen. Die Weltfremdheit 
seiner Theorie färbt auf seine Praxis nur wenig ab, und er kann sogar 
recht ungemütlich werden, sobald es ihm einmal wirklich an den Geld¬ 
beutel geht. Da hat er sich z. B. für die Schulden eines seiner Freunde 
verbürgt; der zahlt nicht; und Salutati wird nun von einem der Gläubiger 
seines Freundes bedrängt; worauf er an den säumigen Schuldner einen 
sehr deutlichen Mahnbrief schreibt 8 : offen droht er ihm mit Kündigung 
der Freundschaft 4 * , — „et ne simul perdam et pecuniam, honoris tui 
.. .immemor.. .curabo cunctis remediis rehabere.“ Er will also den 
Freund schonungslos pfänden lassen, wenn er seine Verbindlichkeiten 
nicht auf der Stelle erfüllt. So nimmt sich die schöne Theorie von 
dem alles überstrahlenden Wert der Freundschaft und dem völligen 
Unwert des Geldes in der Praxis des Lebens aus. 

Wenn ihn nicht gerade die kommunistischen Anwandlungen der 
Theorie plagen, dann findet er es „einfach unsinnig“, Reichtümer zu 
verschmähen, die man auf ehrenhafte Weise erlangen kann. 6 * Und selbst 
diesen „Ehren“punkt weiß er in der Praxis mit einiger Weitherzigkeit 
zu behandeln: 

Ein spezielles Augenmerk richtet er stets darauf, seinen Söhnen 
fette Pfründen zuzuschanzen 6 : nur so glaubt er seine zahlreiche Familie 

1 Ep. I, 343: „et ego ipse hic plerumque (!) adeo anxior et affligor ut ubivis 

gentium michi melius futurum esse coniectem.“ 

1 Ep. III, 543. 8 Ep. III, 527 f. 

4 „rogo, quod utrunque negocium debita solutione sine ulteriore mora 

perficias, ne tanta cum affectione (!) iam cepta dilectio principio sue nativitatis 
tua culpa tarn turpiter evanescat.“ (p. 528) 

6 „quis sane mentis recuset honestas congregare divitias. . .!“ (/f, lib. III, 
Vorrede, V, fol. 133 R). Vgl. auch W , 68, Anm. 2. 

6 Um seinem ältesten Sohn Piero eine Pfründe zu verschaffen, wendet 

er sich wiederholt an Bonifaz IX. (Ep. IV, 258 ff., 264), und er vergißt dabei 
nicht, die rechtzeitige Bezahlung seine Hauptsorge sein zu lassen (p. 259f.). 
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unterhalten zu können! 1 Mit völlig einwandfreien Mitteln aber war 
in der Zeit des schamlosen Pfründenhandels, wie er unter Bonifaz IX. 
blühte, nicht viel zu erreichen. So mußte sich denn auch Salutati, wollte 
er sein Schäflein ins Trockne bringen, zu den Mitteln bequemen, die 
damals gang und gäbe waren. Und er bewies dabei eine große An¬ 
passungsfähigkeit und viel Sinn für die Maxime, daß man mit den Wölfen 
heulen müsse. 

Peter von Ascoli soll nach Salutatis Wunsch eine der zahlreichen 


Seine Gesuche wurden denn auch gnädig aufgenommen. Für ihre Erfüllung 
dankt er dem Papst Ep. II, 434. Als dann 1398 durch den Tod des Ottaviano 
Orlandini eine Domhermstelle in Florenz vakant geworden war, wählte das 
Domkapital Piero Salutati zum Nachfolger. Dieser nahm die Wahl an und 
wurde feierlich investiert Aber ohne daß Coluccio, und wahrscheinlich auch 
ohne daß das Domkapitel selbst davon wußte, hatte Papst Bonifaz IX. durch. 
ein simonistisches Dekret die Domhermstelle einem andern, dem Benozzo 
Federighi, übertragen. Dieser trat nun als Konkurrent auf. (Novati, Ep. Ill,312f., 
N. 2.) In dieser Angelegenheit schreibt Salutati wieder mehrere Briefe: einen 
an den päpstlichen Sekretär Francesco Piendibeni von Montepulciano, den 
er um Unterstützung der Sache seines Sohnes bittet, und - unter dem gleichen 
Datum - zwei andere: an Peter von Ascoli und an Nikolaus von Pipemo. 
Peter von Ascoli nahm, ebenso wie Francesco von Montepulciano, am päpst¬ 
lichen Hofe eine angesehene Stellung ein (Novati, Ep. III, 314, N.) und war im 
Besitz zahlreicher Pfründen, u. a. auch der von S. Donato in Calenzano. Nun 
hatte er dem Pfarrer, der ihn dort vertreten hatte, diese Pfründe genommen, 
und Coluccio dachte aus dieser Situation Vorteile zu ziehen und die erledigte 
Stelle seinem Sohne Piero zuzuschanzen (s. ebenda). Deswegen schreibt er an 
Peter von Ascoli. (Ep. III, 315.) Nikolaus von Pipemo war gleichfalls an der 
päpstlichen Kanzlei tätig (Novati, Ep. III, 317, N.) und hatte jetzt, als dritter 
Aspirant, ebenfalls Ansprüche auf die gleiche Domhermstelle geltend gemacht, 
sich aber dann mit Benozzo Federighi, dem Kandidaten des Papstes, zu ver¬ 
ständigen gesucht. Ihn bittet Salutati, er möge statt dessen lieber seinen Sohn 
Piero begünstigen und diesen im Besitz des Kanonikats erhalten. (Ep. III, 317.) 
(Die Sache endete freilich damit, daß Benozzo Federighi, nicht Piero Salutati, 
das Kanonikat erhielt [Novati, 1. c.,N.,l.Kol.J). - Auch für seine übrigen Söhne, 
soweit sie sich der geistlichen Laufbahn zugewandt hatten, tat Salutati in dieser 
Richtung, was er konnte: für seinen Zweitältesten, Andreas (vgl. Ep. IV, 255f. 
und Novati, N. 1 zu p. 256), für Leonardo (Ep. IV, 268; vgl. ebda., N. 3; siehe 
auch III, 665 nebst Note zu p. 666) und Bonifazio (s. Ep. III, 666, N.; und den 
dort erwähnten Brief Leonardo Brunis an Bonifazio Salutati). 

1 Als sein Sohn Leonardo, dem er ein Kanonikat in Padua verschafft 
hatte, von einem anderen wieder daraus verdrängt worden war, setzte Salutati 
alle Hebel in Bewegung, „ut possim. . .in substentationem gravissime familie 
mee hoc munus habere.“ Ep. IV, 268. 

Martin: Coluccio Salutati ' 10 
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Pfründen, die er besitzt, Salutatis Sohne Piero übertragen. 1 Da steht 
es nun für unsern Coluccio zunächst ohne weiteres außer allem Zweifel, 
daß der bisherige Inhaber jener Pfarre, dem Peter von Ascoli sie weg¬ 
genommen hatte, „diese Entziehung vielfältig verdient habe.“ 8 Und dann 
erbittet er die Übertragung der Pfarre an seinen Sohn Piero von seinem 
„Freunde“ Peter von Ascoli als „Freundschaftsdienst“ 8 Dieser Peter 
von Ascoli aber war ein durch Ämterschacher und Wechselfälschungen 
recht übelbeleumdeter Herr; und mit einer seiner unsauberen Geschichten 
hatte Salutati, als Beauftragter der Kommune Florenz, selbst zu tun 
gehabt „Wenig ehrenhaft“, sagt Novati, war Piero d’ Ascoli aus dieser 
Angelegenheit hervorgegangen; er galt als überführter Wechselfälscher; 
wenn auch die Sache absichtlich hingeschleppt und zu keiner klaren 
Entscheidung gebracht wurde. 4 Von diesem Ausgang der Affäre, in die 
er selbst eingegriffen hatte, muß Salutati gewußt haben. Trotzdem gibt 
er sich, wo er bei diesem Manne etwas erreichen will, wohlweislich 
den Anschein, als hielte er ihn für einen vollendeten Ehrenmann und 
als ahnte er nicht das Geringste von dessen Machenschaften. 5 — Naivität? 
Unmöglich. Nur klug berechnete Heuchelei. Dieselbe, mit der er zu 
diesem Manne, der „in quella curia corrotta, dove la simonia trescava 
allegramente, accumulö molte e pingui prebende“ 6 , von der „simoniaca 
labes“ spricht, „quam arbitror te horrere“! Und was sollen das für 
„Ausgaben“ oder >,Unkosten“ sein, die Salutati diesem Manne ersetzen 
will, wenn er dem jungen Piero die vakante Pfarre übertragen wolle? 
„Ego siquidem meis expensis causam prosequar et quicquid hactenus 
citra simoniacam labern fuerit impensum, ut iusseris declarabisque, re- 
stituam.“ Verbirgt sich hinter dieser ausdrücklichen Betonung „citra 
simoniacam labern“ nicht geradezu das schlechte Gewissen, selbst etwas 
zu tun, was mindestens — sehr hart an Simonie streift? — Und das 
alles unter der Maske der „Freundschaft“, und unter blinzelnden Re¬ 
densarten über die „echte und wahre“ Freundschaft, die „pro amico nichil 
arduum aut grave reputet, quod cum honestate (!) petatur et fiat.“ 7 Das 

1 s. vorletzte Anm. 

* Ep. 111, 315: „quem certus sum privationem multifariam meruisse.“ 

8 ebd., p. 314. 4 Ep. III, 314f., N. 

6 p. 314 beteuert er ihm seine innige freundschaftliche Liebe („sentio 
mentem meam te non solum diligere, sed amare“), und p. 315 erklärt er 
die Freundschaft dürfe nicht Freundschaft genannt werden, „nisi virtuosis 
conflata principiis honestatem ante omnia colaL“ 

8 Novati, p. 314, N. ’ p. 315. 
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Bild der Auguren, die sich auf der Straße begegnen und einander an- 
lächeln, weil sie sich verstehen! 

Auch wo Salutati in dieser Art Angelegenheiten lediglich sein gutes 
Recht verficht 1 , schlägt er, um zu diesem seinem Recht zu gelangen, 
gern gewundene Wege ein. So hören wir von heimlichen Briefchen, 
die er gelegentlich schreibt, und wir sehen ihn dann in lebhafter Sorge, 
daß die erbetene Diskretion auch streng gewahrt werde. 2 3 Diese Scheu 
vor dem Tageslicht wird ihre Gründe gehabt haben. 

Wir erkennen hier den Diplomaten, den Mann, der seinem Beruf 
auch im Privatleben alle Ehre macht In der Tat, Salutati weiß, wie 
man’s anfangen muß, um durch die Welt zu kommen. Diesen kalten 
Verstandesmenschen läßt sein sicherer Nützlichkeitsinstinkt nie im Stich. 
Unter den höchst praktischen Maximen, die in seinem „Brevier für Welt¬ 
leute 44 zu finden sind, steht an erster Stelle, dreimal wiederholt, das 
Wort: Vorsicht. Dem jungen Poggio, dessen offene, ehrliche, aller Ver¬ 
stellung feindliche Natur gern scharf und ausfallend wurde®, kann er 
gar nicht eindringlich genug Vorhalten, welchen Gefahren er sich aus¬ 
setze. 4 Neben der Figur dieses jugendlichen Draufgängers hebt sich 
die des alten geriebenen, mit allen Wassern gewaschenen Diplomaten 
besonders scharf ab. 

Die Vorsicht scheint Salutati der Tapferkeit besseres Teil. Nach¬ 
ahmenswert findet er das Beispiel jenes Pollio, der es vorzog, zu schweigen 
als gegen den ein Scriptum loszulassen, der mit einer Proskription ant- 

1 Z. B. die Sicherung jenes paduanischen Kanonikats für seinen Sohn 

Leonardo, „che gli era concesso parecchi anni innanzi, ma di cui per il mal- 
volere e Topposizione d’altri aspiranti non aveva potuto ancora conseguire 
Peffettivo godimento“. (Novati, Ep. III, 422, N. 3.) 

3 Ep. III, 422: „litterulas vero, quoniam domestica quedam habent et que 
nemini pandi volo, clausas, ut sunt, presentato, fidem obtestans tuam, ut nulla 
curiositas te transversum ducat.“ 

8 „Nimico d’ogni finzione e simulazione, ma aperto e libero, veementis- 
simo nelle sue invettive, in modo che non era ignuno, che non avesse paura 
di lui“ nennt ihn Vespasiano da Bisticci (Vite di uomini illustri del secolo 
XV, ediz. Firenze 1859, p. 422). In dieser Pointierung liegt unstreitig eine 
individuelle Charakteristik, obgleich ja sonst in Vespasianos Viten eine vor¬ 
herrschende Typik unverkennbar ist (die — wie überhaupt der ganze Stand¬ 
punkt, von dem Vespasiano schreibt und urteilt — noch stark mittelalterlich 
wirkt). Gerade sein Leben Poggios ist ja nur ein Schattenriß: um so schärfer 
tritt in der sonst so nichtssagenden Profilierung jener eine Zug hervor. 

4 Ep. IV, 127—130, 160. 

10 * 
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Worten konnte. 1 ; wohingegen ihm das Beispiel des Klitos zeigt, wie 
man’s nicht machen soll. Zwar hatte der noch gar nicht etwa den König 
Alexander geschmäht, sondern nur den Vater des Königs zu laut ge¬ 
rühmt; aber auch das war eben schon höchst unklug und daher — 
verkehrt! Wozu den Menschen, die einem schaden können, unangenehme 
Wahrheiten sagen? Lieber schweigen. Auch „unser Cicero“ hat sich 
durch seine unangebrachten Freimütigkeiten bei Freund und Feind ver¬ 
haßt gemacht; lockt solch ein Beispiel etwa zur Nachfolge?! Freimut 
ist nur vom Obel. Man beherzige lieber das „so wahre“ Wort des Terenz: 
„Obsequium amicos, veritas odium parit“ Rechnen wir mit den Dingen, 
wie sie nun einmal liegen, und mit den Menschen, wie sie nun einmal 
sind. Jeder will immer nur sein eigenes Lob, aber nie die Wahrheit 
hören. Das weiß Salutati schon aus eigener Erfahrung; darum nimmt 
er auch sich selbst nicht aus: wir Menschen sind alle so. 2 * Von besonderer 
„Empfindlichkeit“ aber sind die Ohren der Großen, der „domini“, die 
stets Schmeicheleien hören wollen. 8 Darum ist es „ziemlich“, der „heil¬ 
samen“ Mahnung zu folgen, die Aristoteles seinem Schüler Kallisthenes 
mit auf den Weg gab, als dieser zu Alexander ging: Wenn man mit 
einem großen Herrn reden muß, dann soll man ihm immer nur die an¬ 
genehmsten Dinge sagen. Das ist eine kaum verhüllte Aufforderung 
zum Lügen, sobald der eigene Vorteil das verlangt. Man muß den Fürsten 
nach dem Munde reden; „wer bei ihnen die Wahrheit spricht, muß ster¬ 
ben“. 4 Mit einem Mal verblaßt selbst das magische Ideal unsterblischen 
Nachruhms 5 * * , wenn dieser Nachruhm um den Preis des eigenen Lebens 

1 IV, 128. 

2 ebd. „plane quidem omnes Themistocles sumus, qui gratissimas sibi 
fore voces eius testatus est, qui suas artes optime caneret“; „delicatissima res 
aures nostre sunt, quas vel levissimum quid offendat.“ — Darum: entweder 

den Mund halten (p. 130: „adhibe, precor, ori seram“) oder nur das sagen, 
was die Leute gern hören (ebd.: „experire laudationibus et benedictis eloquen- 
tiam tuam“)! 

s Ep. III, 440. 4 ebd. 

5 Ungemein bezeichnend ist, wie Salutati dem Papst Innocenz VII. den 
Gedanken, im Interesse der Beseitigung des Schismas und der Wiederher¬ 

stellung der Einheit der Kirche auf die päpstliche Würde zu verzichten, durch 

den Hinweis schmackhaft zu machen sucht, daß Innocenz als Inhaber des 

Pontifikats nur einer unter vielen bleibe (Ep. IV, 57: „magnum quidem est, 
sed tibi tarnen . . . commune cum multis“), durch einen Verzicht aber sich einen 
völlig einzig dastehenden Ruhmestitel erwerben würde (p. 57f: „.. . singu¬ 
lare quidem erit et unicum et quod hactenus sit . . . penitus inauditum et 
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errungen werden soll. Zwar hat Salutati gelegentlich heroische Anwand¬ 
lungen: Einem Preunde, der ihm die Nachricht sendet, Gian Galeazzo 
trachte ihm nach dem Leben, antwortet er mit ruhiger Würde: Soll 
ich dafür sterben, daß ich meiner Vaterstadt gegen ihren erklärten Feind 
treu gedient habe, dann mag es geschehen; „sattem hanc spem ad immor- 
talia regna deferam, quod, si conceptum hoc perfecerit, me temporali 
privabit vita, sed perpetua consecrabit fama, se vero ... etemo dede- 
cori involvet“. 1 Hier erscheint ihm sogar die Möglichkeit, vor der Zeit 
sterben zu müssen, bei dem Gedanken an den damit verknüpften Nach¬ 
ruhm in tröstlichem Lichte. Aber sehr bezeichnend ist bei diesem selbst¬ 
gespendeten Tröste das „wenigstens“: lieber möchte er doch das Leben, 
behalten als es für den Nachruhm dahingeben. In diesem Sinne meint 
er auch in dem Briefe an Poggio, Cicero habe sich zwar mit seinen 
Philippiken ein unverwelkliches Ruhmesblatt erworben, aber — „quid 
auctori prodest“? — jene berühmten Reden haben ihn den Kopf ge¬ 
kostet! So bleibt denn Salutatis ceterum censeo, daß „es nichts Törich¬ 
teres gebe, als die Wahrheit zu sagen, wenn man mit Anstand schweigen 
kann“. 3 „Cautus sis cogitans, moneo, cautior loquens, cautissimus vero 
scribens, nec proferas nec scribas, quod latere... expedit. nec presens 
solum consideres, sed futurum ...“. „Der eine fragt: was kommt danach? 
Der andre: ist es recht?“ heißt es einmal bei Theodor Storm; Salutati 
hält es mit der ersten Sorte. Selbst Gedanken, betont er, und unaus¬ 
geführte Absichten können höchst mißliche Folgen nach sich ziehen 3 ; 
Dinge, die geheim bleiben sollen, aber gar niederzuschreiben, sei eine 
besonders grobe Unvorsichtigkeit; auch wenn man glaube, alle Vor¬ 
sichtsmaßregeln beobachtet zu haben, können „tausend Zufälligkeiten“ 4 
das, was im Dunkeln bleiben sollte, an den Tag bringen! Läuft die 


forte, donec finis rerum veniat, nullis unquam temporibus audiendum.“ „ut 
omnis quecumque gloria papatus sociorum multitudine communis, vulgata 
communicataque, non singularis vel unica dici debeat; gloria vero resigna- 
tionis propter scisma tollendum ... tantum et tale meritum est..., quod nulla 
gloria possit huic glorie comparari“). — Vgl. auch 1,140: „pro nominis cele- 
britate“; ebenso 1,142: „honeste cause... gloria“, womit wiederum ersichtlich 
nicht der himmlische Ruhm gemeint ist, sondern der irdische. 

1 Ep. IV, 252f. 

* Dabei führt er an anderer Stelle (Ep. III, 441) — im Anschluß an Sokrates 
- selbst aus, daß im „tugendhaften Leben nicht nur das Begehen einer Lüge, 
sondern auch das Verbergen der Wahrheit Frevel ist“! 

5 Ep. IV, 129 f. * „plus quam sexcenti Casus“, Ep. IV, 160. 
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Sache einmal gut ab, so beweist das nur, daß man „mehr Glück als 
Verstand" gehabt hat! 1 

Ja, Salutati ist ein Diplomat, der wohl weiß, wie es an den Höfen 
hergeht, und wie der gewiegte Hofmann sich zu benehmen hat. Vor 
allem: „necesse... fit observare tempora et mores dominantis inspicere, 
ut grata semper illi in parte verseris". 2 Und zwar muß man jeden ein¬ 
zelnen Pürsten nach seinen besonderen Launen und Neigungen behandeln 
und sich diese klug zu nutze zu machen. Eine eigene Behandlung ver¬ 
langt auch das Gesindel der Höflinge, die stets andere beim Fürsten an¬ 
zuschwärzen suchen und „latenti susurratione multa fingentes, in altum 
pergentibus se opponunt“. 3 Darum muß man bei Hofe stets in der Lage 
sein, Gedanken und Gewohnheiten den jeweiligen Umständen entspre¬ 
chend zu wechseln. 4 Wer sich am besten, anpassen kann, ist Meister. 

Nach solchen probaten Grundsätzen richtet Salutati auch sein eige¬ 
nes Verhalten zu jenen hohen Herren, mit denen er in guten Bezie¬ 
hungen leben will, und deren Macht keine quantitö nögligeable ist, 
sorgfältig ein. Immer ein gewisses Quantum, manchmal auch eine ge¬ 
hörige Dosis Schmeichelei und stets eilfertige Dienstbereitschaft, die 

1 „si latent illa, non tue providentie . . . tribuas,... sed fortune, que stul- 
ticie favit tue.“ (ebd.) 

* Ep. I, 40. — Hier eine Probe der Art, wie Sal. selbst nach solchen 
diplomatischen Maximen handelt: Den an Bonifaz IX. gerichteten Brief III, 
661 ff. schickt er nicht an den Papst selbst, sondern an einen ihm befreun¬ 
deten päpstlichen Sekretär, an den er gleichzeitig ein paar Zeilen richtet 
(664f.), mit der Bitte, „quod grave non sit captare tempus idoneum et has 
litteras (sc. ad pontificem) cum supplicatione, que sufficiat, presentare; scio 
quidem, quod duodecim höre sunt diei, et quod aliquando fieri solet, quod 
non raro, sed sepe, tentatur.“ (665) Dem Papst selbst gegenüber bedankt er 
sich eitrigst für die gegebene halbe Zusage (662 f.) und bittet gleichzeitig 
„tarn humiliter quam devote“ um volle Gewährung (663). Gleichzeitig wird 
der Sekretär (nicht der Papst selbst!) benachrichtigt, daß die Geldfrage (Sal. 
weiß recht gut, daß sie für den Papst das Ausschlaggebende ist!) sofort pünkt¬ 
lich erledigt werden wird: „si contingat nos exaudiri, faciatis audacter (!) 
compleri bullas et solvi quicquid oportet Ego autem pecuniam immediate 
solvi faciam cuicunque volueritis (!), ut per vestras litteras rescribetis“ (665). 
Auch das Interesse, das Salutati daran zeigt, immer über die Veränderungen 
im Kardinalskollegium auf dem Laufenden erhalten zu werden (665; vgl. auch 
I, 45), dürfte einen recht praktischen Hintergrund haben. 

8 Ep. I, 40; vgl. auch III, 520: „scio perpetuas aulicorum invidias, quam- 
que pungentibus insectationibus virtus et innocentia fatigentur.“ 

4 Ep. I, 4L 
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jede fürstliche Bitte einem gemessenen Befehl gleich achtet 1 , — das 
ist das Rezept, nach dem er da verfährt. So sagt er dem Papst Boni- 
faz IX., wenn er an ihn schreibt, nur immer die liebenswürdigsten 
Dinge 2 , obgleich er wohl wußte, was für korrupte Zustände gerade 
dieses Pontifikat zeitigte. 8 Stets stand er mit Bonifaz auf dem besten 
Fuße; und er wußte auch recht gut, warum er diese Beziehungen 
pflegte: hat er doch dem Papst zu danken für „unendlich viele sehr 
große Wohltaten", „que michi sive meis pro me tarn affluenter tanta- 
que cum munificentia contulistis“. 4 Darum ist es, wie er an Bonifaz 
schreibt, sein ständiger Wunsch, „continuis laboribus et inconcussa 
fide non nichil in vestre beatitudinis oculis meruisse." 6 — In dem 
Briefe an Markgraf Jobst von Mähren versteigt er sich sogar zu dem 
Ausspruch: „modum omnis glorie mundane transgreditur extimationem 
principum meruisse"! 6 

Das Stärkste aber an Devotion und faustdicker Schmeichelei lei¬ 
stet er sich in einem Brief an seinen im Dienste Carlo Malatestas 
stehenden Freund Pietro Turchi, in Ausdrücken, welche dieser offen¬ 
bar seinem Herrn ausrichten sollte. Dem hatte sich Salutati schon 
früher als wissenschaftliches Orakel angeboten; der Beherrscher von 
Rimini aber hatte keinen Gebrauch davon gemacht. Statt sich nun 
ruhig zurückzuziehen, kleidet Salutati sein lebhaftes Bedauern, daß der 
„Gebieter" seine Dienste verschmäht habe, auch noch in die Form 
untertänigsten Dankes: „habeo tarnen sibi gratias, quod maxima pru- 
dentia et moderatione usque nunc ignorantie mee pepercit. quid enim 

1 Ep. I, 83: „preces ducum violentam mandati speciem esse.“ Vgl. auch 
III, 654f. die Ratschläge an den in den Dienst des Kardinals von Bari ge¬ 
tretenen Poggio, er möge seinem Herrn stets ein auf dessen Wünsche bedachter 
und verschwiegener Diener sein und sich nebenher womöglich auch sonst 
überall lieb Kind zu machen suchen. 

* Vgl. Ep. III, 661 ff., 665 ff., IV, 255 ff. 

8 Lehrreiche Einblicke in jene durch eine Hochblüte der Simonie ausge¬ 
zeichneten Verhältnisse gewähren die vier von Salutati in der Angelegenheit 
des Jacopo Dreucci (vgl. Ep. II, 432, 434) teils an Bonifaz selbst, teils 
an hohe, päpstliche Würdenträger gerichteten Briefe: Ep. IV, 255-264. 

4 Ep. IV, 255 f. - Auch in der Angelegenheit des Dreucci (s. die 
vor. Anm.) erreichte Salutati beim Papst, was er wünschte. „In qua quidem 
re . . . habeo . . . gratias agere . .. Ago igitur gratias ex toto corde, ex tota 
anima mea et ex omnibus viribus meis pro hoc et omnibus, que michi ... 
prebuistis.“ (ebd. p. 256 f.) 

6 Ep. IV, 264. 6 Ep. II, 429. 
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sibi dubium, quod michi posset esse vel intellectui meo darum?“ 1 
Weiter kann der Byzantinismus wohl nicht gehen! Daß er in einem 
Briefe an den Malatesta selbst 2 dessen unübertreffliche „humanitas“ 
nur in Superlativen zu preisen vermag, ist hiernach nicht mehr auf¬ 
fallend. 

Doch weiß Salutati — als vollkommener Diplomat - mitdem„sua- 
viter in modo“ sehr wohl das „fortiter in re“ zu vereinigen. Im Ein¬ 
gang eines Briefes, in dem er bei dem Grafen Roberto Novello von 
Battifolle zu Gunsten des Abtes Robert von Poppi interveniert, der von 
jenem wegen Geldangelegenheiten gefangen gesetzt worden war, heißt 
es: „scio dominorum alta semper esse consilia; nec aliorum esse de se- 
cretis ipsorum vel rationem querere vel temere iudicare.“ 8 Diese Er¬ 
klärung hindert aber unsern Freund durchaus nicht, sein Urteil über 
das Verhalten des Grafen mit aller Schärfe auszusprechen 4 , ohne ein 
Hehl daraus zu machen, daß er an die Beschuldigungen, die jener 
gegen den Abt erhebt, nicht glaubt! 5 

Bei politisch bedeutungslosen Fürsten läßt er die Devotionsformen 
und Schmeicheleien wohl auch ganz fort. So etwa wenn er an Lodo- 
vico Alidosi von Imola schreibt. Da nimmt er sich einen geradezu 
herablassenden Ton heraus. 6 Warum auch nicht? „scio tuam poten- 
tiam tanti non esse .. “ 7 ! Wo er nicht mehr hinaufsieht, da sieht er 
gleich herab. 

Im übrigen hütet er sich wohl, seine guten Beziehungen unnötiger¬ 
weise durch eine „oben“ etwa nicht genehme Schriftstellerei zu ge¬ 
fährden. Seine Schrift „De tyranno“, in der er — wenn auch unter 
gewissen Vorbehalten — das Recht des Tyrannenmordes verteidigt, 

1 Ep. III, 533. 8 Ep. III, 534ff. 

8 Ep. III, 150. 

4 In diesem wie in einem folgenden Briefe: Ep. III, 150ff., 153f. 

6 „non facile crediderim ...“ usw. (p. 154). 

6 Vgl. Ep. III, 380 ff., 589 ff. Siehe besonders den Schluß dieses zweiten 

Briefes (p. 614). Die Offenheit der väterlich-freundschaftlichen Lehren ist manch¬ 
mal herzerfrischend; so, wenn es heißt: „quotiens tibi persuaseris te sapien- 
tem esse, insipiens eris nonne insane dementie est... te reputare 

sapientem?“ (p. 382). Allerdings nur eine Umschreibung des „rvuiöi caxrröv“, 
aber anstatt ad usum Delphini redigiert noch eigens persönlich zugespitzt! 
— Einen brieflichen Verkehr mit Lippo, Lodovicos Bruder, der noch ein 
Kind ist, erklärt Salutati kurzerhand für unnütz; mit dieser Motivierung lehnt 
er es ab, ihm auch nur zu antworten! 

7 p. 383. 


Digitized by 


Google 



1. Analysis 


153 


will er „lieber nicht“ in die Öffentlichkeit gelangen sehen 1 : Man kann 
nie wissen . . denkt er; manche Herrschaften könnten in diesem 
Punkte doch kitzlich sein! Und für einen Staatskanzler ist es doppelt 
inopportun, als Vertreter so undiplomatischer Lehren bekannt zu werden. 

Sein oberster Grundsatz heißt eben: sich nach der Decke strecken, 
nirgends unnötig anstoßen und nach Möglichkeit für den eigenen 
Nutzen sorgen, „sicut fert mundanarum rerum conditio“. 2 * Nur keine 
zu ängstlichen moralischen Skrupel! Wenn jemand unter dem Drängen 
seiner Umgebung und um „für seinen Nutzen zu sorgen“ und sich 
nicht der Gefahr des Verlustes seiner Habe auszusetzen, selbst Niedrig¬ 
keiten begeht, so ist er doch durch den Druck der Umstände ent¬ 
schuldigt. 8 In praktischen Fragen muß man praktisch denken. 

Die in der Theorie so hoch gepriesene „Tugend“ fährt also in 
praxi ziemlich schlecht. Und nicht viel besser als der Moralphilosophie 
geht es der asketischen Idee. Den theoretisch perhorreszierten „Ge¬ 
nuß“ verschmäht Salutati im Leben keineswegs. Er trinkt nicht nur 
gern ein Gläschen Wein, hört nicht nur mit Vergnügen Musik und Ge¬ 
sang 4 , er kennt auch recht wohl die Freuden der Liebe. Doch er ist 
ein Mensch, der in Ruhe und mit Maß genießt. Wenn wir ihn ge¬ 
legentlich fröhlich zechen sehen 5 6 , dann merken wir nichts von über¬ 
schäumender Tollheit: ein milder heiterer Herr, der einen guten Tropfen 
liebt, lächelt uns behaglich an. — Nicht als ob Salutati von allen Lei- 


1 Ep. III, 479 (an Zabarella, dem er den Traktat schickt): „in omnem 
tarnen eventum volo potius latere quam edi.“ 

2 Ep. IV, 250f. 8 Ep. III, 500. 

4 In einem enthusiastischen Briefe (11, 456 ff.) berichtet er von einer 
neuen Singweise, die der Florentiner Filippo Sacchetti erfunden habe, („no- 
vum et inauditum concinendi genus et modum invenit“: p.459; vgL auch UI, 512). 
Salutatis Begeisterung ist so groß, daß er „nicht weiß, wie er sie ausdrücken 
soll“ (11, 457), - um dann geradezu in Worten zu schwelgen! - Worin die 
neue Erfindung eigentlich bestand, erfährt man freilich nicht. Der Erfinder 
selbst hat sich — nach Salutatis Erzählung — geäußert: „effectum agnosco; 
de causa vero, que illum possit efficere, nil habeo penitus exploratum. quo 
fit, ut huius rei nequeam precepta tradere, nec ullum possim hoc, quodcun- 

que sit, artificium edocere.“ So bleibt es einigermaßen rätselhaft, worum 
es sich eigentlich handelt! Fast die einzige klare positive Angabe lautet: 
„flatus est, qui clausis ferme labiis per lingue sinulum sese explicans illum 

animatur in sonum “ (p. 459.) Vielleicht handelt es sich um die sogenannte 
,,voce bianca“. 

6 Ep. ,IV 101 ff. 
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denschaften frei wäre, wie es ihm das stoische Ideal als Ziel hin¬ 
stellte. Seine starke Sinnlichkeit bekundet er in ungeschminkter Weise 
in einem bald nach seiner ersten Verheiratung geschriebenen Briefe; 
aber zugleich sehen wir auch, wie bei ihm neben dem Trieb stets die 
wägende Vernunft steht, die ihm sofort wieder das strenge Wort 
Selbstzucht ins Ohr raunt 1 Als Jüngling hat er neun Jahre lang für 
ein Mädchen geschwärmt 2 , aber trotz aller Verliebtheit® stets seine 
Begierden gezügelt. 4 Auch in reiferem Alter versuchte die Liebes- 
leidenschaft ihn noch oft 5 so stark, daß er Mühe hatte, seiner Sinn¬ 
lichkeit Herr zu werden 6 ; aber es gelang ihm doch. 7 Auch abgesehen 
von der Erotik ist er nicht ohne Leidenschaftlichkeit Beim Würfelspiel 
kann er sich momentan so weit vergessen, daß er verletzend wird; 
aber er kommt sehr bald wieder zur Besinnung und ist dann gleich 
darauf bedacht, die Verfehlung des Augenblicks wieder gut zu machen. 8 

Sein ganzes Wesen ist viel zu nüchtern, viel zu überlegend, als 
daß er sich wirklich in einer Leidenschaft verlieren könnte. Wenn ihn 
sein Temperament die Lehren der Religion und Philosophie auch ein¬ 
mal völlig vergessen lassen kann, so scheut er sich doch nicht, das 
nachher selbst offen einzugestehen. 9 So erscheint seine Leidenschaft 
jedenfalls gedämpft gemäßigt und sein Verhalten dem Ideal des „Weisen“, 
das er predigt 10 , doch nicht so ganz unangemessen. 

1 Ep. I, 32: „nunc autem scito me jandiu destinatum matrimonium consu- 
masse et admodum uxorium effectum coniugalibus frangi illecebris nec, 
ut olim, vacare Studio . . .; verum etsi parum animo cap.us sim, incipio ta¬ 
rnen quasi ab inferis (!) emergere et me in meliorem vite sedem prudentior 
collocare. tu adde calcar et adiuva propositum et me michi restitue...“ 

* Ep. III, 49: „habui et ego . . . decantatam Johannam meam, quam no- 
vennio dilexi et colui “ In einem bukolischen Gedicht besang er das Mäd¬ 
chen „sub nomine Charistes, quod Dei gratia sonat.“ Ep. III, 17. 

8 „novem annos meus non fui.“ (ebd.) 

4 „cum millies in amplexus iverim suos, nunquam ulla labe fedati su- 
mus. nec ipsa obtulit, nec ego petivi. optabam, fateor; sed me pudor amor- 
que continuit; illam mallem virtute quam pudore se continuisse: quid horum 
fuerit, testis deus.“ (ebd.) 

6 „quod indignans vulgariter cecini .. .“ Ep. III, 18. - Vgl. auch III, 39. 

6 Ep. III, 49. 

7 „ . . . laqueum preparatum rupi et fugi.“ Ep. III, 18. 

8 Vgl. Ep. I, 59 ff. 

9 Vgl. Ep. III, 584, das Geständnis, „nimis carnaliter“ gehandelt und die 
Gebote der Nächstenliebe vergessen zu haben. 

19 Pflicht des „Weisen“ ist ja vor allem die Selbstbeherrschung, die Züge- 
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Gemäßigt ist auch sein Ehrgeiz. Zwar spielt, wenn er z. B. mit der 
Kanzlerstelle in Todi # so unzufrieden ist, auch sein Ehrgeiz eine Rolle. 1 
Er will höher hinaus: er will an die Kurie; Konnexionen sollen ihm 
dazu helfen 2 , und selbst Pegasus wird für diesen Zweck gesattelt. 8 Der 
Wunsch vorwärtszukommen, ist es auch, der ihm die Kanzlerstelle in 
Perugia begehrenswert erscheinen läßt. 4 Und als er dann in Florenz 
Kanzler geworden ist, da schwillt sein Herz vor Freude und Stolz über 
das nun erlangte „höchst ehrenvolle“ und dabei recht einträgliche Amt. 5 
Doch zugleich bekennt er saturiert zu sein: er hat sein Schifflein aus 
aller Sturmesnot gerettet und im sicheren Hafen für immer geborgen. 6 
Nichts fehlt ihm mehr zum irdischen Glück. 7 

Freilich, so „sehr angenehm 8 “ ihm auch sein Amt dauernd bleibt, — 
mit der Zeit sieht er auc/t dessen Schattenseiten immer deutlicher. Die 
übermäßige Beschäftigung 9 läßt ihm für seine Studien und für seine 


lung der Leidenschaft durch die Vernunft. Vgl. z. B. Ep. III, 507f. Übrigens 
ist diese Gegenüberstellung von passio und ratio ja ein Lieblingsgedanke 
Salutatis (vgl. besonders H). 

1 Ep. I, 44: „quia .. . animus hominum semper in maiora expetit, in quan- 
tum occurrat ut me ad apostolicam curiam possitis erigere obsecro et obtestor“. 

* Vor allem geht .er den apostolischen Sekretär Francesco Bruni wieder¬ 
holt um seine Vermittlung an; „et placeat nomina omnium cardinalium cum 
titulis eorum et vulgari omnium appellatione transmittere“ (Ep. I, 45) - eine 
Bitte, die er im nächsten Briefe (I, 46) noch einmal wiederholt 

8 Ep. 1,44: mit einem Gedicht auf die eben erfolgte Rückkehr des Papstes 
aus Avignon will Salutati sich offenbar an höchster Stelle in Gunst setzen. 

4 „Magnopere cupio ad illud officium evocari, ut aliquando emergam et, 
si quid Studio vel natura bene partum habeo, possim in lucem educere.“ Ep. 1,78. 

6 Er rühmt das „officium .. . magni splendoris et nominis, unde affatim 
lucrum suppetit, quo potens in patria famosusque egregiorum per ora viro- 
rum volito“. Ep. I, 205f. — I, 224 nennt er es „hoc gloriosissimum officium“, 
und 1, 225 hebt er hervor, wie „fructiferum et honorabile“ es sei. Ähnlich 
öfters (z. B. II, 385). 

6 „In Florentinam urbem, portum michi, ut spes est, salutiferum, navicu- 
lam vite mee fessus impegi“. Ep. I, 206. 

7 „Ut nichil, quoad humanam felicitatem attinet, deficere videatur.“ (Ep. 
I, 225.) - Er hat jetzt „lucri plus quam mea familieque necessitas exigat.“ 
(Ep. II, 385.) Und das genügt ihm vollständig. 

8 „gratissimum.“ Ep. I, 277. 

9 Über seine Überbürdung mit Geschäften klagte Salutati bereits in Lucca 
(Ep. I, 131, 132 f., 140), und solche Klagen kehren auch während seiner floren- 
tinischen Zeit immer wieder (I, 201 f., 205, 207, 209f., 224, 245, 260, 267, 
277 f., 307, 312, 335, III, 341 f., usw.). 
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private Korrespondenz allzu wenig Zeit, „et fateor aliquando (!) tanto 
ardore ad quieta studia et voluntarias litteras m$um animum revocari, 
quod minor michi videatur tanti officii gloria, insuavior utilitas, et rerum 
multarum varietas, que solet placere, displiceät.“ Dann schielt er mit 
neidischen Augen nach dem einen oder andern unter seinen Freunden, 
der sich einer ungestörten „literarischen Muße“ freuen darf. 1 

Schon immer hatte dieses Ideal viel Bestechendes für ihn gehabt. 
Wenn das langsame Erklimmen der Stufenleiter des Berufes ihn keine 
Minute schreckte 2 , so war es, weil er auf diesem Wege „dereinst“ 
jenes Ideal zu erreichen hoffte. Nicht Reichtum ersehnte er sich für sein 
Alter, sondern „ein ge ruhiges, freies Leben im Dienste der Musen“. 3 

Indes — wenn ihm ein solches Leben auch als Ideal vorschwebte, 
dieses Ideal wäre zerronnnen, sobald es Wirklichkeit wurde. Gewiß 
lebten starke Regungen in ihm, die nach jener Richtung hin gravitier¬ 
ten. Dennoch, wenn er sich solch ein beschauliches Gelehrtendasein 
wünschte, verkannte er die andern nicht minder mächtigen Triebe seiner 
Seele, die ihn viel zu fest an das frisch pulsierende Leben ketteten, als 
daß er ganz abseits des Weltgetriebes in stiller Klause seinen Studien 
hätte leben können. Kaum hat er wirklich einmal Muße, so ist er auch 
schon unglücklich! Gleich fühlt er seinen Körper „hebetatum ocio“: 
„gratum erit laborum temporibus evocari, ut possim quietem, quasi exacto 
militandi tempore, veteranus audacius impetrare“! 4 

Mit Rücksicht auf die äußeren Verhältnisse, unter denen er lebte, 
und mit denen er daher rechnen mußte, hatte er sich folgendes Lebens¬ 
ideal ausgedacht: „ipse mecum cogitans tenorem vite, etsi non omnino 
quietum, saltem statui meo satis accomodabilem disponebam, ita michimet 
ipse constituens: hoc domui, hoc amicis reique publice tempus imper- 
tiam; hanc optimam dierum particulam Studio deputabo“. 5 Ihm ist das 
nur ein Kompromiß zwischen seinen liebsten Wünschen und den Not- 

1 Ep. I, 277. 

* Als er nach Rom zu kommen sucht, schreibt er (Ep. I, 49), er sei 
bereit, von unten anzufangen, um allmählich eine Sprosse der Leiter nach der 
anderen zu erklimmen. 

8 Ebenda motiviert er seinen Wunsch, eine Anstellung an der Kurie zu 
erhalten: „non ut opes cumulem, sed ut quandoque musis indulgens quietam 
et liberam vitam vivam ... — ad hoc enim tota mea festinat intentio ...“ - 
Ebenso heißt es Ep. I, 122: „ego enim semper studiosam optavi vitam et ocio 
plenam, ut inter libellos degens lectione tempus attererem“. 

4 Ep. I, 159. 8 Ep. I, 131. 
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Wendigkeiten des Lebens. Dennoch hatte er damit viel besser das seiner 
Art Gemäße getroffen als mit jenen Luftschlössern, die nur deswegen 
ihren Reiz für ihn behielten, weil sie eben Luftschlösser blieben. Wäre 
es ihm gegeben worden, das Ideal eines nur den Studien gewidmeten 
Lebens in die Wirklichkeit umzusetzen, — es hätte seinen verführe¬ 
rischen Glanz rasch genug verloren. 

Nicht bloßer Zufall war’s, wenn Petrarca unserem Salutati, als er 
ihn zum ersten Mal grüßen ließ, vor allem „Muße“ wünschte, und wenn 
Salutati in dem Briefe, den er daraufhin an Petrarca richtete 1 , auf 
diesen Gedanken mit keinem Wort einging. „Quamvis gloriosum labo- 
rem magnis delectationibus abundare non dubitem“, hatte Petrarca ge¬ 
schrieben, „wünsche ich dir doch in erster Linie Muße; denn ich pflege 
meinen Freunden das Gleiche zu wünschen wie mir selbst“. 2 Salutati 
aber lag dieses Ideal gar nicht so sehr am Herzen, wie er es sich zeit¬ 
weilig wohl selbst glauben machte; daher sein Stillschweigen. 

Ein gut Teil des Gegensatzes zwischen den beiden Männern liegt 
hier beschlossen: Der ständig sich selbst bespiegelnden Art Petrarcas 
ist das Ideal der vita speculativa durchaus gemäß, der sehr viel aktiveren 
Art Salutatis entspricht mehr das Ideal der vita activa. 8 Aber als Erholung 

1 Ep. I, 61 f. * Sen. XI, 2. 

8 Vgl. W , 66-68, 71—75. Besonders bezeichnend ist das Wort (Ep. II, 
449): „noli te sepelire cum vivis; vive, dum fata sinunt!“ Mit dem Ge¬ 
danken des von Gott anvertrauten Amtes (Ep. III, 301, 304) ist bereits die 
Berufsidee als religiöse Idee erfaßt. Auf den Einfluß, den die Stellung zur 
Frage: „vita activa oder contemplativa?“ in der Renaissance auf die Stellung 
zum Staat und zur Politik gewann, verweist besonders F.v.Bezold, H. Z. 81, 
440ff. Vgl. auch Sal. (De nob. leg., c. XIX): „bonae sunt hominum congre- 
gationes et ipsa natura necessariae, sine quibus vivere poiitice non possumus. 
Cuius rei tanta vis est, ut etiam qui monasticam eligunt vitam, sine servitiis 
humanae societatis nequeant vivere nec suis contemplationibus indulgere.“ 
Der letztere Gedanke, der anderwärts noch weiter ausgeführt wird (s. W y 76 f.), 
daß vita activa und contemplativa nicht streng geschieden werden können, 
aber auch gar nicht geschieden werden sollen, findet sich bereits bei sehr 
viel früheren Schriftstellern, so bei dem hl. Bernhard, auf den das von der 
vita activa gesagte „multos edificat“ (Ep. II, 435) sogar wörtlich zurückgeht 
(Sermones in Cantica Canticorum [Migne, Patrol. lat, tom. 183], s. 51, 2). 
Auch der hl. Bernhard betont, daß sowohl die vita contemplativa wie auch 
die vita activa dem Herrn wohlgefällig sei, und daß die einen sich mehr für 
diese, die andern mehr für jene eignen (Sermones de diversis [Migne, tom. 
cit.J, s. 90, 3). Aber auch wer sich der „sancta quies“ widmet, soll darüber 
die „necessaria actio“ nicht vergessen (Serm. in Cant. Cant. 58, 1; vgl. ebd. 
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von der Unrast der Tagesgeschäfte kennt auch er nichts Schöneres, 
als sich in ernste Lektüre zu vertiefen. Wenn er dann am Abend in 
seinem behaglichen Studierzimmer sitzt, dann vergißt er seine Sorgen 
und fühlt, daß es doch einen ruhenden Pol in der Erscheinungen 
Flucht gibt. 1 

Am Studium hängt sein Humanistenherz schließlich doch wie an 
nichts anderem. In seiner Bücherleidenschaft ähnelt er Petrarca. 2 „Arsi 
quidem semper librorum desiderio“, schreibt er einmal, „nec incendium 
hoc nisi cumalata morte remittam“. 8 Und ein andermal erklärt er: „omnia... 
non servus, sed verus dominus possideo preter libros. illorum, fateor, 
servus sum tenacissimusque possessor et avarus ac insatiabilis appe- 
titor. nunquam in libris potui servare modum“. 4 Während ihn sonst doch 
eine gewisse philosophische Mäßigung auszeichnet, kann diese Bücher¬ 
leidenschaft einen geradezu grotesken Anstrich gewinnen, wenn er im¬ 
stande ist, direkt zu sagen, alles, was ihm sonst zuteil geworden sei, 
nicht nur Amt und Einkommen, sondern selbst Gesundheit und Familien¬ 
glück, sei ihm nicht so lieb und wertvoll „quam illa quecunque librorum 
sufficientia". 5 Doch ist es nicht Sammelwut, noch weniger ästhetenhafte 
„Bibliophilie" 6 , die ihn so reden läßt, sondern eine einseitige gelehrte 

9, 8): „nec cuiquam sibi, sed omnibus esse vivendum“ (ebd. 41, 6). Die enge 
Verbindung von vita activa und vita contemplativa betont besonders deutlich 
der Satz: „sunt invicem contubemales haec duae et cohabitant pariter; est 
quippe soror Mariae Martha“ (ebd. 51, 2; vgl. auch Meister Eckhart: „Die 
Schaulichkeit bricht und leitet in die Wirklichkeit und die Wirklichkeit in 
die Schaulichkeit“.) (Den Hinweis auf diese Stellen, ebenso wie auf die unten 
S. 174, Anm. 5 verwertete, verdanke ich der mir freundlichst gewährten Ein¬ 
sicht in eine nicht veröffentlichte Arbeit von Frl. Dorothea Peter.) 

1 Vgl. Ep. I, 10: „dum nuper in librorum meorum gurgustiolo diverterem, 
curas varias et occupationum tumultus lectione placida levaturus . . .“ Ebenso 
I, 29: „dum lectione Valerii Maximi, occupationum variarum quasi transfuga, 
. . . vacarem . . .“ Siehe auch den Anfang des Traktats De verecundia: 
„Habeo tibi magnas agere gratias, imo ingentes, doctor egregie, qui me pa- 
rumper a publicarum laberintho, quibus iugiter involvor ef premor quasi tra- 
ditus, Dedalis alis in dulcissimarum cogitationum libertatem veluti solutum 
ergastulo diri carceris emisisti“. Den „officii mei labores“ werden die „meli- 
ora (!) studia“ gegenübergestellt (cod. Laur. Plut. 78, 12, fol. 18 R. f.) 

* Vgl. Farn. III, 18, XVIII, 7. 8 Ep. IV, 265. 

4 Ep. II, 390. 6 Ep. II, 385. 

6 Ep. II, 397: „non enim libros, quia nitida sint chartis, amplis spatiis 
et litterarum preciosissimis lineamentis, caros habeo nec apprecio, sed quod 
pulchra contineant et auctoritate digna.“ 
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Geistesrichtung, welche Bücher und Bücherwissen über alles andere 
stellt, und jene humanistische Denkweise, welche in der uns bekannten 
Vereinigung von christlicher Askese und stoischem Intellektualismus 
ihr Ideal von „Tugend“ findet. Wenn Salutati auch keineswegs ein 
der Sinnlichkeit, dem Genuß und den äußeren Gütern abgeneigter 
Asket ist, wenn er auch für die Annehmlichkeiten der Wohlhabenheit, 
des Familienlebens, einer geachteten Stellung recht viel Sinn hat und 
selbst für ästhetische Freuden nicht unempfänglich ist, so ist doch die 
Grundrichtung seines Sinnes durchaus ernst und vom Materiellen ab¬ 
gewandt. Gleich dem jungen Petrarca als fildgant auf den Straßen her¬ 
umflanierend 1 könnten wir ihn uns unmöglich vorstellen: ist ihm doch 
die in modischer Kleidung einherstolzierende jeunesse dor6e nur Ziel¬ 
scheibe einer wütenden Philippika gegen Dekadenz und Blasiertheit. 2 
Und so sehr er auch den Wert äußerer Güter zu schätzen weiß, es 
äußert sich doch eine wahre Stimmung, wenn er einmal sagt, „es schrecke 
ihn, sich über Verdienst mit sogenannten Gütern überhäuft zu sehen“: 
„utinam non dicatur michi in illo districto iudicio: tuam, dum viveres, 
bona capiens accepisti mercedem!“ 8 Der „Ring des Polykrates“, ins 
Christliche übersetzt. Sein tiefer Lebensernst tritt überall hervor; er 
bestimmt in letzter Linie auch seine Stellung zur Religion; und insbe¬ 
sondere das asketische Ideal empfand er als etwas gewissen Stimmungen 
seines eigenen Innern Wahlverwandtes, das da ähnlich gestimmte Saiten 
mitschwingen ließ: Wenn er das „Geistige“ und „Ewige“ als einzigen 
wahren Wert gelten läßt, dann verficht er nur das, was er „am meisten 
liebt“, und er verwirft nur, was er als „niederdrückende Bürde“ emp¬ 
findet, wenn er das „Fleischliche“ und „Zeitliche“ ablehnt. 4 So über¬ 
wiegend beherrschen ihn die geistigen Interessen. 

Für den Gelehrten aber wird das Geistige leicht gleichbedeutend 
mit dem Intellektuellen; um so mehr für einen, der, wie Salutati, von 
Natur ein Verstandesmensch mit wenig Gefühl ist. „Wir lieben“, so 

1 Fam. X, 3. — Noch im Alter war ihm seine äußere Erscheinung durch¬ 
aus nicht gleichgültig; vgl. F. X. Kraus, Essays I, 434, auch 524. 

* Ep. I, 168f. 8 Ep. I, 297. 

4 Vgl. Ep. 111, 340 f.: „camalia, quanto plus habentur quantoque magis 
agnoscuntur, plus onerant, plus affligunt; spiritualia vero plus placent, quanto 
plus habentur; tanto plus diliguntur, quanto magis cognoscuntur.“ - S, lib. I, 
c. XI (L', fol. 270 R.) wird ebenfalls gesagt, daß wir die „etema“, je mehr wir 
sie kennen lernen, auch um so mehr lieben, die „temporalia“ dagegen um 
so weniger. 
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sagt er einmal, „uxorem propter prolem, quandoque propter dotem, 
plerumque propter speciem ad voluptatem; parentes, quia nutriunt, quia 
monent, quia laborum suorum ad nos pervenire debet hereditas; filios, 
ut in senecta baculum habeamus; fratres et alias necessitudines, ut, illis 
stipati, simus ab iniuria tutiores. ... tolle quas dixi causas seu illarum 
spem: omnis amor, quo ad tales afficimur, penitus (!) auferetur.“ 1 Man 
beachte die Finalsätze: „ut_baculum habeamus“, „ut... simus tutio¬ 

res“! So wenig macht Salutati ein Hehl daraus, daß er ein unmittel¬ 
bares, nicht von egoistischen Überlegungen diktiertes Gefühl der Liebe 
zur Familie gar nicht kennt. Auch in seinen Briefen an die „Freunde“ 
finden wir nur selten eine Äußerung des Gefühls; fast nie drängt sich 
ein unmittelbares Empfinden hervor; alles ist erwogen, ist gedanklich 
konstruiert. So sind auch seine sehr zahlreichen Kondolenzbriefe fast 
ausnahmslos nur Aneinanderreihungen von Sentenzen. Eine einzige 
Wendung wie „pro materia satis conlacrimare difficile est“ 2 sagt ja ge¬ 
nug. — Als der greise Petrarca schwer erkrankt ist, schreibt Salutati 
an ihn: „Die Nachricht von deinem Kranksein hat mich mit unsagbarem 
Schmerz erfüllt; non enim fieri potest humana pectora non affligi in 
morbis et afflictionibus amicorum.“ 3 Alles Plurale! Eine allgemeine Sen¬ 
tenz als Begründung eines angeblich spontanen menschlichen Empfindens. 
„Illam saxeam et pertinacem animorum duriciam nec vidi unquam nec 
in aliquem suspicor incidisse, ut quis(!) in dilectorum laboribus non 
turbetur “ 4 Allgemeine Deklamationen über „die“ Freundschaft! Worte, 
die Salutati jedem hätte sagen können. Kein Hauch persönlichen Emp¬ 
findens. 

Dieser Rationalismus verführt den Gelehrten und „Philosophen“ 
zum ewigen Theoretisieren. Diese Neigung geht mitunter so weit, daß 
sie einfach komisch wirkt. Einer seiner Freunde, Pietro Turchi, fragt 
ihn z. B., wie es ihm gehe. 5 Eine solche Frage, die keinen bestimmten 
sachlichen Zweck verfolgt, sondern lediglich von persönlicher Teilnahme 
eingegeben ist, kann er nur als überflüssig und lächerlich empfinden. 6 
Darum speist er den Frager mit öden grauen Theoremen ab: „quis 
enim novit, quo statu simus et qualiter valeamus? Quot legimus quot- 
que videmus, experientia teste, quotidie subitis et imprecognitis inex- 
spectatisque mortibus interisse!“ 7 Und dann - wird ausführlich erzählt, 

1 Ep. I, 117. 2 Ep. I, 143. 8 Ep. I, 97 f. 

4 Ep. I, 98. 6 „cupis ex me scire, quomodo valeam.“ Ep. III, 551, 

6 „risi mecum ... vanos affectus tuos.“ (551 f.) 7 p. 552. 
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wie L. Cäsar, Sophokles, Scipio, Aischylos 1 eines ganz unerwartet plötz¬ 
lichen Todes starben! „Quis igitur(!), cum tot occulta mortalibus nature 
condicione ... insidientur ..potest affirmare quod valeat, cum mox 
possit sine temporis intercapedine miser esse, possit etiam mortem obire? 
Adde, quod, cum mortales simus et una cum tempore dilabamur, de 
nobis nulla capi potest nobis vel ab aliis certitudo; dies diem tradit, 
sanitatem morbus, serenum nubila, felicitatem corrumpit erumna. Quid 
ergo cupis ex me scire ...?“ Gewiß eine merkwürdige Antwort auf die 
Frage, wie es einem gehe! Eine auf Stelzen gehende Antwort, wie sie 
nur ein blutleerer Doktrinär geben kann. „Puto tarnen me valere, cum 
hec scribo; videtur michi, quod filiorum meorum valeat turba “. 2 Wie ge¬ 
spreizt selbst dies! „Puto, ... cum hec scribo“, „videtur michi“! — Der 
Rest des Briefes ist der weiteren Ausführung des Gedankens gewidmet, 
der in dem „cum hec scribo“ schon in nuce enthalten ist: „mox autem, 
cum tabellarius hinc recesserit, potest totum plus quam mille rationibus 
immutari, ut, cum has habueris litteras, nos hoc tempore valuisse scire va- 
leas, non valere ...“ usw. Wie unsagbar geschraubt ist das alles! Die 
Gedanken werden verwandt wie Marionetten, die man nach Belieben 
am Draht tanzen läßt; das Ganze ist Theater. Zum Überfluß gibt es 
gar noch einen Exkurs ins juristische Gebiet: mit einem bei den Haaren 
herbeigezogenen Vergleich wird ausgeführt, daß es keine „possessio“, 
kein Besitzrecht an der Gesundheit gebe, wie es einen Usucapionsbe- 
sitz an Sachen im Rechtssinne gibt. „Ut licet (!), tarnen te certifico de 
mea et meorum incolumitate“. 

Das ist derselbe Mensch, der von keinem seiner Freunde ein kleines 
Geschenk annehmen kann, ohne dabei einen allgemeinen Vortrag über 
das Thema „Geschenke und Freundschaft“ vom Stapel zu lassen. Ein¬ 
mal werden ihm ein paar elfenbeinerne Messerklingen geschenkt Er 
nimmt sie „mit Vergnügen“ an . 8 Zugleich aber muß er dozieren: „non 
est amicicia colenda muneribus, non in ipsa ratio est utilitatis habenda, 
sed officio atque affectione certandum amicis est“. Was einem andern 
selbstverständlich wäre, daß er ein Geschenk nicht in erster Linie nach 
seinem Geldwert, sondern vor allem als ein Zeichen der Zuneigung 
schätze, das muß er erst ausdrücklich verkünden . 4 Dasselbe sagt er 
jedesmal in derselben stereotypen Weise. Die Theorie 5 ist stets zuhanden. 

1 Sie werden in dieser Reihenfolge genannt! 2 p. 553. 

8 „illos (sc. gladiorum capulos) accepi letus“. Ep. 111,573. 

4 p. 672 f. 6 s. z. B. Ep. III, 666. 

Martin: Coluccio Salutati 11 
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Tatsächlich aber sieht er selbst immer, wenn ein Freund ihm etwas 
schenkt, zuerst den Preis des Geschenkes: darum muß er stets erst 
ausdrücklich erklären, daß er es annehme, trotzdem es so wertvoll sei, 
und trotzdem der „Nutzen“ des gegenseitigen Beschenkens nicht — der 
Zweck oder der bestimmende Gesichtspunkt (ratio) der Freundschaft sein 
dürfe! — Vergerio schenkt ihm einmal einen Hut. Worauf Salutati in 
seinem Dankesbriefe nicht unterlassen kann, zu bemerken, sein stetes 
Gedenken an den Freund sei aber „non in re corruptibili, sed in re etema“ 
verankert. 1 Eine Bemerkung, deren gravitätische Würde in einem ge¬ 
radezu drolligen Mißverhältnis steht zu dem Anlaß, der sie hervorge¬ 
rufen hat: dem Geschenk eines Hutes 1 — Nicht einmal dem einfachen 
Gefühl der Anteilnahme an dem Tun und Treiben seiner Freunde kann 
Salutati natürlichen, ungekünstelten Ausdruck verleihen, — sofort ist 
eine theoretische Vorstellung dabei: „iuvat semper, karissime fili, res 
videre tuas, idest quas per te Deus ipse facit“. 2 

Auch die Gründlichkeit des Gelehrten verleugnet er nicht. Er 
kann darin bis zur Pedanterie gehen. Wiederum braucht man nur seine 
Kondolenzbriefe anzusehen: Er will z.B.einen Freund, der seinen Bruder 
verloren hat, trösten. Da beginnt er denn zunächst mit einer „Vorrede“ 8 , um 
erst nach deren Erledigung zum eigentlichen Thema zu kommen, das 
nun nicht weniger gründlich angefaßt wird: „... querenda radix in- 
veniendumque principium est, cur times et doles.“ Einmal im Fahrwasser 
tröstet er dann aber auch gleich sieben Seiten lang ununterbrochen! 4 — 
In der Diskussion geht diese Gründlichkeit so weit, daß er oft, wenn 
er eine Ansicht bekämpfen will, zunächst selbst diese Ansicht erweitert 
oder verallgemeinert, um dann auch solche Punkte zu widerlegen, die 
der Gegner gar nicht vertreten hat, ja vielleicht nicht einmal für richtig 
hält. 5 

Pedantische Gründlichkeit, vereint mit Lust am Diskutieren, setzt 
sich aber leicht in eigensinnige Rechthaberei um, so daß Salutati den 
idealen Zweck des wissenschaftlichen Frage- und Antwortspiels 6 in der 
Hitze des Gefechts oft völlig vergißt Ein Prinzipienreiter und zugleich 


1 Ep. IV, 86. * Ep. IV, 148. 

* „unum tarnen ... volo prefari...“ Ep. 111, 426. 

4 p. 426-433. 

5 Vgl. Ep.UI, 564f.—p.565 heißt es dann: „sed inquies: hoc ego non sentio.“ 
Vordoziert mußte es aber doch erst werden! 

• VgL Ep. 111, 533, 545. 
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ein leidenschaftlicher Debatter, will er seine Behauptungen auch an¬ 
erkannt sehen. 1 Stets findet er, daß er alles trefflich bewiesen habe 2 ; 
seine Gegner sind immer mindestens im „Irrtum“. 

Der Rechthaberische entgeht nur schwer der Gefahr, zum Dialek¬ 
tiker und Sophisten zu werden: Er sieht sich etwa nachträglich eines 
Besseren belehrt, aber seine Eitelkeit verbietet ihm, das einzugestehen; 
oder er hat sich seine Oberzeugung zwar bewahrt, aber die notigen 
Argumente, um sie auch dem Gegner zu beweisen, sind ihm ausge¬ 
gangen; oder er hat zwar noch sachliche Beweisgründe zur Verfügung/ 
fürchtet aber mit diesen nicht den gewünschten „schlagenden“ Eindruck 
zu machen; — in jedem solchen Falle hilft das geschickt gewählte Wort/ 
das für die fehlenden sachlichen Gründe rasch in die Bresche springt 
und den schwachen Punkt der verteidigten Stellung verbirgt 

Wie nahe Doktrinarismus und Sophismus beieinander liegen, mag 
ein Beispiel zeigen. Salutati hat einen seiner Korrespondenten wegen 
des guten Stils gelobt, den er schreibe. Der entgegnete: „Jetzt lobst du 
mich; aber wenn dich einer lobt, dann tadelst du ihn.“ Darauf Salu- 
tatis Antwort: „Ich habe nicht dich gelobt, sondern deinen Stil; über 
dich habe ich mich nur gefreut, weil du einen so guten Stil schreibst.“ 
So klingt das wie reine Sophisterei. Und ist doch ein echter Ausdruck 
der von Salutati ,mit Vorliebe vertretenen Ansicht, daß der Mensch 
nichts von sich aus vermöge, sondern in allem lediglich Gottes Werk¬ 
zeug sei. „So habe ich auch nicht dich“, sondern „que per te facta sunt, 
quorumque laus ad alium pertinet“, gelobt, nämlich deinen Stil, „qui 
quidem a Deo sit“; „stili bonitas tua non est.“ Und wenn ich mich über 
dein Talent freue, dann freue ich mich ja nur darüber, „quod operanti 
Deo te tarn elegans exhibeas instrumentum“. 8 — 

Und was nicht bereits der Doktrinarismus zu Wege bringt, das wirkt 
die während des Kampfes immer wachsende Streitlust, welche den Geg¬ 
ner möglichst mit einem einzigen Schlag zu Fall bringen möchte. Da 
haut Salutati denn manches Mal mit der wuchtigen, doch unbeholfenen 
Keule drein, ohne sich zu fragen, ob das wohl gerade die geeignetste 

1 Mit Recht nennt ihn Novati „avezzo ... a voler sempre riserbata per 
s& l’ultima parola“ (Ep. III, 456, N. 2). 

* vgl. etwa Inv., 190: „credo satis ... tarn abunde quam rationabiliter et, 
quod nullos negaturos arbitror, verissime rpspondisse“, oder Ep. III, 457: 
„que iudicio meo verissime scripsi.“ 

8 Ep. III, 383. 

11 * 
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Waffe sei. Zabarella hat in einer Diskussion die ciceronianische Ansicht 
vertreten, „das beständige Denken an den Tod“ mache das Sterben 
leichter. Salutati will diese Ansicht widerlegen und verweist, um durch 
ein möglichst grelles Schlaglicht auf den ersten Blick ihre Unhaltbar¬ 
keit zu zeigen, auf - die Tyrannen, die in beständiger Todesfurcht leben: 
„putasne minus graviter istos mori, quia de morte cunctis temporibus 
cogitaverunt?“ 1 Natürlich hatte sowohl Cicero wie Zabarella nur ge¬ 
meint, daß die beständige philosophische Meditation über den Tod das 
Sterben leichter mache. Auf die sinngemäß aufgefaßte gegnerische 
These paßt also Salutatis Beispiel wie die Faust aufs Auge. Wenn sich 
auch nicht leugnen läßt, daß, buchstäblich genommen, auch das Schweben 
in beständiger Furcht vor dem Tode eine Art „beständig an den Tod 
zw denken“ ist. Mit Vorliebe auch häuft Salutati seine Argumente, ohne 
zw beachten, ob sie sich nicht etwa gegenseitig ins Gesicht schlagen. 2 
Er selbst erklärt einmal das Vielreden (multiloquium) für ein besonders 
wirksames Mittel, den Gegner niederzuwerfen. 8 

Solcher Kampf aber ist in der Regel gar nicht allzu ernst gemeint; 
man führt eigentlich nur ein harmloses Turnier auf, — um des „Ver¬ 
gnügens“ willen, das man daran findet, sein Können zu „erproben“. 4 Was 
bewiesen werden soll, wird dabei oft ganz zur Nebensache über dem 
Interesse, wie etwas bewiesen werden kann. 

Das Gefallen an solchem Kampfspiel beruht indes nicht nur auf dem 
Wunsche, sich als Meister der Dialektik zu zeigen, sondern vor allem 
auf dem Bestreben, mit Rhetorik zu prunken. Nach der Theorie zwar 

1 Ep. HI, 470. 

* Vgl. z. B. Ep. III, 234 ff., T, 97 f., oder //, Hb. II, c. V, wo Salutati die 
von den Dichtern erfundenen Reden der Götter verteidigt: da heißt es ein¬ 
mal, die Dichter hätten damit nur das Gleiche getan, was auch die Hl. Schrift 
tue ( V , fol. 111 V), und dann wieder, sie enthüllten damit die Falschheit der 
heidnischen Götter (fol. 111 R)1 — Für den dialektischen Charakter vieler 
Argumentationen Salutatis (vgl. z. B. Ep. 11, 107, III, 559f., Inv., 157f., usw.) 
ist bezeichnend, daß es einmal auf einer und derselben Seite (Ep. III, 464) 
erst heißt, „die Tugend sei über alle menschlichen Dinge zu stellen“, und 
gleich darauf, „der Friede unter den Menschen und die staatliche Sicherheit 
sei besser als die Tugend“! In derartigen Widersprüchen bewegt sich Salu¬ 
tati öfters. 

8 Inv., 194, wo er sein eigenes Alter der Jugend Loschis gegenüberstellt 
und meint: „quoniam loquacior... vetustas est, dicendo solet facile superare.“ 

4 Ep. III, 457: „. .. experirique iuvat, nunquid tantum efficere disputando 
possim ...“; III, 589: . iocunde disputationis examine ventilemus.“ 
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soll die rhetorische ebenso wie die dialektische Kunst nur Handwerks¬ 
zeug sein: die Rhetorik ein Ob erzeugungsmittel wie die Dialektik ein 
Beweismittel, ln der Praxis aber wird wie die Dialektik so auch die Rheto¬ 
rik zum Selbstzweck, ja oft genug zum r Hauptzweck. Daß, wie man gemeint 
hat, Salutatis Anti-Invektive gegen Loschi (gleich Loschis Invektive gegen 
die Florentiner) nur eine rhetorische Übung gewesen sei 1 , ist zwar sicher 
unzutreffend, aber es ist bezeichnend, daß eine solche Annahme Oberhaupt 
aufkommen konnte. Sie lag in der Tat nahe: betreibt Salutati doch das 
Schreiben derart sportsmäßig, daß es ihm nur Freude macht, wenn er 
sich dem Gegner einigermaßen gewachsen fühlt, so daß die Sieges¬ 
aussichten für ihn nicht ungünstig liegen. So schreibt er einmal an Gio¬ 
vanni Malpaghini von Ravenna: „Es ist ja zu bekannt, daß du über eine 
Beredsamkeit verfügst, mit der nur ein Wahnsinniger sich könnte messen 
wollen. Also wäre es doch von mir der Gipfel der Verrücktheit gewesen, 
auf eine Korrespondenz mit dir auszugehen: ich hätte mir ja doch von 
vornherein sagen müssen, daß ich dir gegenüber nur eine lächerliche 
Rolle spielen könnte!" 2 

Kein Wunder, daß bei solcher Auffassungsweise die jeweils ver¬ 
tretenen Thesen oft nur noch als Puppen dienen, an denen man Fechter¬ 
hiebe übt. So vertritt Salutati, auch nachdem er den früher stets ver¬ 
fochtenen Satz, der Tod sei kein Obel 8 , über Bord geworfen hat 4 , doch 
bei Gelegenheit auch noch einmal den alten Gedanken 5 : in einem Kon¬ 
dolenzbrief gehört er nun einmal zum eisernen Bestand! Wer heute 
jene Briefe in chronologischer Reihenfolge liest, der glaubt einen mit 
Ansichten jonglierenden Schmock vor sich zu haben: „Ich kann schreiben 
rechts, ich kann schreiben links!“ 6 

Das bedeutet denn freilich einen tiefen Abfall von jener Höhe reiner 
Geistigkeit, die doch Salutatis Ideal ist. Der Mann, der aus Furcht vor 
einer Gefährdung der „Tugend“ nicht nur den Toilettenluxus, sondern 
auch den Luxus des Naturgenusses 7 verschmäht, der fällt doch in die 

1 Graf Leon. Tissino, autograph. Brief an Moreni, erwähnt von Novati, Ep. 
HI, 638, N. 

* Ep. III, 501 ff. 8 Ep. III, 194. 

4 Ep. III, 417, 460 ff. — Vgl. oben S. 85 ff. 5 Ep. III, 426. 

6 Der ciceronianischen Argumentationen, die Sal. zweimal (Ep. III, 417, 
465) als „scrupulosa atque sophistica et que ... nichil rationis et solidi dere- 
linquant“ bezeichnet, bedient er sich zwischenein (III, 427 f.) selbst wieder! 
Vgl. auch III, 418f. u. dagegen III, 428, 431! 

7 Vgl. W, 39-43. 
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Schlingen eines ästhetischen Ideals, und zwar eines solchen, welches 
wirklich die Moralität untergräbt: des Ideals der Eloquenz. Und er ver¬ 
fällt ihm um so sicherer, als er sich durch seine eigene Theorie, die 
gerade in der Eloquenz eine Stütze der „Tugend", ja „Tugend" selbst 
sieht 1 * * , für die hier lauernde Gefahr die Augen verschließt. Und vollends 
verblendet ihn dann seine Eitelkeit, diese größte aller seiner Schwächen, 
„delectamur equidem nimis nostris et supra modum nobis placemus, 
dum scribiraus.“ * Die stillen Stunden im Studierzimmer kennen noch 
andere Freuden als die edler Vertiefung in die Geistesschätze des Alter¬ 
tums. Da hat er einmal ein Briefheft, das ihm gestohlen war, wieder¬ 
bekommen. Sein Schmerz ober die verlorene Kostbarkeit, aber den 
ganz unersetzlichen Verlust war seit dem Augenblick der Beraubung 
ungeheuer gewesen; sorglich hat er ihn acht Jahre lang genährt, und 
nun, da das unschätzbare Heft wieder da ist, findet er ein kindliches 
Behagen darin, sich noch einmal recht lebhaft in den aberstandenen 
Schmerz zurackzuversetzen, um das jetzige hohe Glack doppelt zu ge¬ 
nießen.* Ein Brief war unter den verlorenen, der ihm besonders meisterlich 
gelungen dankte und auf den er besonders stolz gewesen war. Dessen 
Verlust hatte ihn vor allem geschmerzt 4 Nun hat er ihn wieder. Welche 
Freude! Er legt sich in seinen bequemen Lehnstuhl und liest sich, um 
einen ganz exquisiten Genuß zu haben, den eigenen Brief selbst noch 
einmal vor! Dabei vergleicht er sich mit Petrarca und andern anerkannten 
Häuptern der Literatur und konstatiert schmunzelnd, wie ungemein 
günstig die eigene werte Persönlichkeit dabei abschneidet! 5 Und weil 
er sich vor aberströmender Freude gar nicht mehr lassen kann 6 * * , muß 
er sich alsbald an den Schreibtisch setzen, um seinem Freunde Con- 
versano mit aller Umständlichkeit die Geschichte von der Wiederauf- 


1 s. oben S. 103«. 

* Ep. 11, 485. — Wir sehen, wie die Anklagen, welche gegen die späteren 
Humanisten erhoben wurden (vgl. Burckhardt 10 1, 302), zum größten Teil schon 
auf Salutati zutreffen: „Eitelkeit, Starrsinn, Wohlredenheit ohne Oberzeugung, 
Sprachpedanterie, kriechende Schmeichelei gegen die Fürsten“ — wenn Salutati 
auch in manchen anderen Punkten vorteilhaft absticht. 

1 Ep. III, 51 lf. 

4 p. 512: „... ita michi tune placui propter expressionis efficaciam...“ 

* „... quam relegens non invideo Petrarca nostro ... nec aretino Gerio 

me postpono..(p. 512f.) 

* „Non possum enim - tanto sum affectus gaudio — huiusce rei memoria 

satiari. quamobrem (I) explicabo tecum“ usw. (p. 513). 
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findung des Briefheftes vorzuerzählen. 1 Das vollendete Bild des auf¬ 
geblasenen Literaten, der seiner dünkelhaften Selbstüberzeugtheit, ohne 
es zu ahnen, einen Ausdruck verleiht, der bei dem Leser nur den Ein¬ 
druck abgründiger Lächerlichkeit erwecken kann. 

Da er selbst an seinen Produktionen derartiges Gefallen findet, 
so erwartet er natürlich auch von den Adressaten, denen er solche 
Köstlichkeiten spendet, entsprechendes Lob, das er dann gierig und 
mit wahrer Wollust einsaugt. So bekundet er z. B. in einem Briefe an 
Gaspare de’ Broaspini ganz offenherzig, wie ungeheuer ihm dessen Lob 
geschmeichelt habe: gar so süß sei es ihm eingegangen, daß er sich 
kaum daran habe ersättigen können; wieder und wieder habe er den 
Brief lesen müssen, um erst langsam wieder zur Vernunft zu kommen. 28 

Philosophie und Religion zwar verbieten, zu loben und sich loben 
zu lassen 4 ; und so glaubt denn Salutati auch oft genug, Lob, das man 
ihm gezollt hat, ablehnen zu müssen. Doch er tut das nur zum Schein; 
die innerliche Eitelkeit schaut selbst durch solche Ablehnungen hin. 


1 p. 513-515. * „demum ad me reversus. . .“ Ep. 1, 219. 

8 Ein andermal schreibt er: „Quod autem epistolam meam tarn gloriose 
commendas et eam sapidum theologie compendium asseris continere, placuit, 
fateor: non enim adeo rigidi pectoris sum, quod in ipsum dulcedo glorie 
non ascendat; sed cum Atheniensi Themistocle, summo quidem viro, interro- 
ganti cuipiam, cuius vocem libenter audirem, facile responderem: eius, a quo 
meam contingeret virtutem optime predicari.“ (Ep. I, 300.) Wieder ein ander¬ 
mal hat einer sein Lob gesungen, und da findet er es „infolgedessen nicht 
verwunderlich“, wenn er über den empfangenen Brief so lebhafte Freude em¬ 
pfunden habe: „irrumpunt quidem facile etiam rigidissima pectora laudes. . .. 
nichil gratius voce laudantis auditur.“ (Ep. I, 336.) Er findet es ganz selbst¬ 
verständlich, daß er sich „ut ceteri“ „gern“ loben hört. (I, 20.) Und die ganz 
besondere Freude, die er über ein von Bernardo da Muglio dem Leonardo Bruni 
gezolltes Lob empfindet, weiß er nicht besser auszudrücken, als durch das 
Bekenntnis: „Laudes suas meas sentiens, ... illis velut propriis delectabar“. 
(IV, 146.) „Gratissimas“, schreibt er einmal an Giovanni Malpaghini, „epistolas 
tuas accepi. .. .cui quidem non gratissima vox sit, que tarn eleganter et 
apposite suis laudibus occupetur, que divino prorsus eloquio se commendet 
et in celum usque nomen eius celebret et extollat, ad quem dirigantur? verum 
cave ... hoc orationis genus non ... supra fidem esse ceteris, cum legatur: 
quis enim possit facile persuaderi...“ usw. (111, 516 f.) Hier sieht man, wie 
an dem häufigen Ablehnen von Lob außer philosophischen und religiösen 
Reflexionen noch etwas ganz anderes beteiligt ist: die Furcht, im Dunste solchen 
Weihrauchs vor der Öffentlichkeit eine lächerliche Figur zu machenI 

4 W t 69f.; oben S. 117f. 
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durch: wiederholt er doch mit Vorliebe die ihm dargebrachten LobsprDche 
erst noch einmal vollinhaltlich, ehe er — und zwar oft nur ganz allgemein! 

— erklärt, solches Lob komme ihm nicht zu. 1 In andern Pallen „widerlegt“ 
er zwar die zuvor in extenso wiederholten Schmeicheleien mit aller Aus- 
führlichkeit und Weitschweifigkeit 2 * , — doch laßt sich nicht sagen, daß 
dies weniger selbstgefällig wirke. In einer besseren Stunde findet er 
denn auch selbst einmal, es sei besser, mit Stillschweigen zu abergehen, 
„que, nimis de me sentiens, in laudes accumulas meas, que, cum fal- 
sissime sint, nec decet nec expedit ventilare.“ Aber nicht einmal da 
handelt er wirklich danach. Oder war es etwa nötig, zu wiederholen, 
daß der andere sich beglückwünscht hatte, Zeitgenosse „tanti vatis“ 
zu sein?* Selbst einem „Freunde“, der ihn, wie er selbst zugeben muß, 
bereits ganz vergessen zu haben scheint, vergißt er doch das Lob nicht, 
mit dem der ihn einst, ehe er ihn noch kannte, in Poesie und Prosa 
überschattet hatte! 4 * 

Und wenn er aus der friedlichen Studierstube in das Gewühl des 
öffentlichen literarischen Tageskampfes hinaustritt, dann treibt ihn auch 
dazu in letzter Linie oft nur persönliche Eitelkeit. Prä Giovanni von 
San Miniato hatte den Angelo Corbinelli den humanistischen Studien 
abspenstig zu machen gesucht. Das allein hätte Salutati nicht ver¬ 
anlaßt, sich einzumischen. „Quod an recte facias“, schreibt er an den 
Mönch, „tu videris, teque morsibus ihsignis viri Johannis mei de Ra¬ 
venna multorumque, qui contrarium sentiunt, derelinquo.“* Zwar er¬ 
kennt er selbst an, daß es sich um eine Präge von allgemeiner Wich¬ 
tigkeit handle, die nicht etwa nur den zunächst betroffenen Corbinelli 
angehe. Aber — es gibt ja genug andere — mögen die sich die Zähne 
ausbeißen, wenn sie Lust dazu verspüren! „Legens autem epistole tue 
principium“, fährt der Brief an Prä Giovanni fort, „me parumper, ut verum 
fateor, commovisti...“ Der Mönch hat nämlich gesagt, er sei in seiner 
früheren Kontroverse mit Salutati „unzweifelhaft Sieger geblieben“ 6 ; 

— offenbar darauf fußend, daß Salutati damals (das lag nun schon Jahre 
zurück) den letzten Brief seines Opponenten nicht mehr beantwortet 


1 Vgl. z. B. Ep. 1,248 (s. bes. Z. 31) oder UI, 412f. (Der ganze lange Passus 

p. 412, Z. 27 — p. 413, Z. 12 war hier gänzlich überflüssig, denn auf jene 

Ausführungen hat er gar nichts Spezielles zu erwidern. Das p. 413 Z. 13ff. Ge¬ 

sagte hätte daher völlig genügt!) 

* Z. B. Ep. III, 424-426. » Ep. III, 482. 4 Ep. I, 292. 

6 Ep. IV, 173f. • p. 174. 
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hatte. So etwas glaubt unser Freund, nicht auf sich sitzen lassen zu 
dürfen. Seine Eitelkeit ist tötlich verletzt: nun muß er sprechen. „So- 
pitam iam controversiam excitabo, ne tibi persuadeas te vinxisse nec 
me cessisse victum credas, sed ut victorem potius siluisse.“ 1 * * 

Oberall heischt er Anerkennung wie einen ihm gebührenden Tribut; 
dieser Mann, der mit einem durch erheuchelte Bescheidenheit kaum 
verhüllten Stolz das Urteil eines Korrespondenten wiederholt, daß „alle“ 
ihn rühmen*, duldet keine Widerrede. Findet einer seine Ausführungen 
nicht absolut durchschlagend, dann fährt er grimmig auf 8 ; sagt ihm da¬ 
gegen jemand, daß er irgend eine These „mit vielen wunderbar schönen 
Gründen“ vertreten habe 4 , dann steckt er das schmunzelnd ein. Zwar 
auf die Ansicht des „vulgus“, die ja doch nur der Ausdruck der „po- 
pularis inscitia“ ist 5 , sieht der gelehrte Humanist mit gebührender Ver¬ 
achtung herab 6 * ; aber Pein verursacht es ihm, daß man es auch den 
„litterati ac altissimum sentientes“ so schwer recht machen kann: er 
möchte so gern ungeteilte und uneingeschränkte Anerkennung genießen, 
doch diese bösen Menschen „non carpunt solummodo vitiosa, sed que 
non placent eis execrantur et condemnant.“ Wie aber soll man allen 
Geschmacksrichtungen gefallen? „Hunc florida, hunc redundans, hunc 
castigata delectat oratio; ... ilii Sallustiana brevitas placet, huic copia 
Ciceronis .. .“* Und dabei das eigene fatale Gefühl, von der wahren 
und höchsten Vollendung ja wirklich weit entfernt zu sein. 8 

Dies Gefühl erleichtert ihm auch wenigstens einigermaßen seine 
Entscheidung in dem Seelenkampf, in den ihn der Vorschlag, seine ge¬ 
sammelten Briefe herauszugeben, versetzt. Er lehnt ab. Doch in den 
Mühen, unter denen er sich diesen Entschluß abringt, tritt uns der 
innere Kampf vor Augen zwischen seiner Sucht nach Ruhm, die er 
nicht von sich abtun kann 9 , und dem christlichen Demutsgedanken, den 
er doch'glaubt anerkennen zu müssen. Schließlich erklärt er, er wolle 

1 p. 175. s Ep. II, 239. 

* ebd.: „adhuc alium non repperi, qui talia nobis obiceret litteris vel sermone“ 

(nämlich dafi seine Zitate nicht einschlagend seien). 

« Ep. II, 121. 6 Ep. I, 150f. - Vgl. oben S. 1071. 

* Ep. 111, 62: „nec de ignorantibus loquor, quorum non sunt curanda iu- 

dicia; sed ...“ usw. 

1 ebd. 

8 Ep. III, 89: „nön sum Cicero, qui iactare solebat, se nunquam posuisse 
vocabulum, quod curaverit immutare.“ 

* Ebd. „amo, fateor, gloriam, amo famam“. 
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nicht dem Ruhm nachjagen 1 * * , für seinen Ruhm möchten lieber - Andere 
sorgen! 8 Das ist der Ausweg aus dem Dilemma. Im letzten Grunde 
hängt er zu sehr an seinem literarischen Ruf, als daß er ihn noch bei 
Lebzeiten einer so starken Belastungsprobe aussetzen möchte. — Dennoch 
wünscht er sich kaum irgend etwas inbrünstiger, als mit seinen Werken 
auf die Nachwelt zu kommen 8 ; - „verum non sic michi placeo, quod 
ista sperem, licet, cum mea lego, desiderem.“ 4 * Und immer von neuem 
wiederholt sich jener Kampf zwischen dem Trieb in seiner Brust und 
dem christlichen Prinzip. 6 Ein Kampf, der nie zu einem wirklichen Frieden, 
sondern höchstens zu einer Art von Kompromiß führt. 6 

Selbst der Wunsch, nach Petrarcas Tode dessen „Africa“ heraus¬ 
zugeben, entsprang nicht etwa reiner uneigennütziger Pietät gegen den 
Vater des Humanismus; vielmehr wünschte er vor allem deshalb so 
lebhaft, mit dieser Aufgabe betraut zu werden, „poichö questo gli sem- 
brava un solenne riconoscimento della sua fama letteraria, un’esplicita 
attestazione, ch'egli proseguiva le tradizioni delPetrarca edel Boccaccio.“ 7 
Nicht einmal mit einem „Freunde“ und einem „divinus prorsus vir“ wie 
dem Benvenuto da Imola will er diese Ehre teilen. „Quo licet me in- 
dignum sentiam, placet tarnen in hac re ultra meritorum vires ambire; 
quod si successerit, non Varo, non Tucca per Eneida fame eternitatem 
per cuncta tempora meruerunt, quam ego per Africam“. 8 

An solchem heißen Sehnen des Herzens vermag alle christliche 
Theorie nichts zu ändern. 


1 Ebd. 1 p. 91. 

8 Interessant ist die hierüber gepflogene „Kontroverse“ Ep. III, 424-426. 

4 Ep. IV, 71 f. 

6 Sehr bezeichnend ist Ep. III, 349: „nec me, quo scribam, allicias gloria“ 

usw., mit dem Hinweis darauf, daß nur die Nächstenliebe Leitstern des 
Christen sein dürfe. 

6 Ein solches liegt in dem Standpunkt: dem Ruhm nicht nachjagen, aber 
ihn auch nicht verschmähen. Vgl. Ep. IV, 106: „sicut enim nunquam (?) fui 
captator glorie,... sic occurrenti sponteque venienti sua me nunquam ex- 
hibui contemptorem“; s. auch I, 72, an Petrarca: „honoris forte et glorie 
cupidulus esse potes, sed illam via recta et unde decet queris“: hier ist der 
Standpunkt noch um einen Schritt freier. - Zu dieser ganzen Art zu denken 
vgl. die analoge Stellungnahme zu andern Fragen: W f 68. 

7 Novati, Ep. I, 242, N. 1; dazu Salutatis eigene Äußerungen I, 242: „nec 
inficier hoc michi accessurum ad gloriam“, 249: „ut.. . michi ipsi. ingentis 
glorie cumulus tanto honore .. . accrescat“. 

8 p. 249. 
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2. SYNTHESIS 

Das Bild, das wir nunmehr gewonnen haben, ist noch immer nicht 
das eines Menschen von Fleisch und Blut. Unsere bisherige Betrachtungs¬ 
weise war nur eine gleichsam anatomische: sie versuchte das von Natur 
Zusammengesetzte durch eine Art von Zergliederung in seine Bestand¬ 
teile zu zerlegen, um in denen manches nicht nur für diese eine Per¬ 
sönlichkeit Charakteristische erkennen zu lassen. Eine lebendige Ge¬ 
samtanschauung ließ sich indes bei solchem Sezierverfahren nicht ge¬ 
winnen. Dazu bedarf es des Komplements einer andern Betrachtungsweise, 
welche die gegebene Wirklichkeit, so wie sie ist, als ein Ganzes zu 
erfassen sucht. Die bisher gewonnenen Ergebnisse werden uns dabei 
gestatten, in diesem Ganzen eine komplizierte Verbindung von Elementen 
zu erkennen, die uns als solche bereits entgegengetreten sind. 

A. FAMILIE UND FREUNDSCHAFT 

Salutati war zweimal verheiratet. Die erste Ehe, aus der ein Sohn 
hervorging, wurde nach 5 oder 6 Jahren 1 , die zweite, der nicht weniger 
als 10 Söhne entsprangen 2 * , nach etwa 22 Jahren 8 durch den Tod der 
Gattin getrennt. 

Auffallend, doch für den, der Salutatis Anschauungen über Ehe, 
Liebe und Familie 4 * kennt, nicht verwunderlich ist, daß wir aus seinen 
sämtlichen Briefen so gut wie nichts über sein Familienleben erfahren. 
Von seiner ersten Gattin kennen wir nicht einmal den Namen 6 * ; die 
zweite Frau finden wir erst geraume Zeit nach der Wiederverheiratung 
zum ersten Mal erwähnt, und ohne daß irgend etwas über sie aus¬ 
gesagt würde. 6 So überschwänglich Salutati stets seine Liebe zu den 

1 1366-1371 oder 72. 

* Gegenüber den in der Literatur verbreiteten, auch von Novati (Ep. II, 
396, N. 2; IV, 390, N. I) übernommenen unrichtigen Angaben vgl. T, 5, Anm. 3. 

8 ungefähr 1374-1396. 

4 s. oben S. 96 ff. nebst Exkurs II; ferner W 9 44-54. 

6 Novati, N. 2 zu Ep. I, 14. 

6 Ep. I, 206. — Wir haben hier noch ganz die Frau des Mittelalters vor 
uns: noch nicht die neue Frau, „qui sort de la p6nombre, participe ä la 

joie, tient un rang, joue un röle“, sondern noch jene Frau, welche „demeure 

en recul, ä une place d’arriöre-plan, dans la modestie de la chambre close.“ 
„Son Office ... est de continuer l’espöce en silence.... Ses vertus sont des 
vertus de femelle. ... Elle ne sort point“. (Ph. Monnier, Le Quattrocento I, 
64—66.) 


Digitized by v^-ooQle 



172 


II. Ideal und Leben 


Freunden betont, seine Frau nennt er höchstens einmal als Mutter seiner 
Söhne. 1 Wenn er* die Güter aufzählt, die ihm durch Gottes Güte zu¬ 
teil geworden seien, dann erwähnt er darunter zwar „die zahlreiche 
Nachkommenschaft“ 8 , nicht aber seine Frau. 4 

Dabei waren seine Ehen allem Anschein nach durchaus nicht etwa 
unglücklich: bei beider Gattinnen Tod äußert er einen sicherlich nicht 
erheuchelten Schmerz. 6 Freilich dürfen wir nicht vergessen, daß er 
immer große Worte macht 6 , hinter denen oft sehr wenig Empfindung 
steckt 7 , und daß bei ihm das Meiste Reflexion zu sein pflegt. So 
kann einem ja auch der Verlust eines Menschen sehr schmerzlich sein, 
ohne daß man ihn besonders geliebt zu haben braucht: wenn er einem 
etwa sehr bequem oder sehr nützlich war oder noch werden sollte; 
wie denn auch Salutati an seiner verstorbenen ersten Frau vor allem 
ihre stets bewiesene musterhafte Fügsamkeit rühmt 8 , und als er seinen 
ältesten Sohn Piero verloren hat, vor allem den Verlust des Menschen 
beklagt, der ihm eine so wertvolle Stütze gewesen war und es ihm in 
immer steigendem Maße hatte werden sollen. 9 

1 Ep. III, 360. * Ep. II, 385. 

8 Auch Ep. II, 396 nennt er die „nobilissima acies<‘ seiner Söhne ein 
„ingens donum“. 

4 So bemerkt er z. B. auch Ep. IV, 251, daß „er mit seinen 10 Söhnen“ 
wohlauf sei; von der Gattin kein Wort! 

8 Ep. I, 156, 158 f.; III, 126-128, 132-142. 

6 Das scheinbar so stolze „non est mei moris magnifica verba iactare“ 
(Ep. I, 296; vgl. dazu die Pose, die er sich gleich I, 297f. gibt!) zeigt nur, 
daß Salutati seine Schwäche recht gut kennt: qui s’excuse, s’accuse! 

7 Zu den beweglichen Klagen I, 156, 158 f. ist z. B. zu vergleichen, daß 
er I, 166 auch über einen (in Bologna verstorbenen) Freund schreibt, „non 
sine fletibus“ werde er je dieses Verlustes gedenken können; und in diesem 
Falle ist das (wie der ganze Brief I, 164 ff. ergibt) zweifellos nur Phrase I 
Man beachte auch einen so schwülstigen Satz wie den: „non si michi den- 
tur Ciceronis fluvii aut Quintiliani acumina, satis erit oris ad tanti meroris 
cumulum designandum“ (I, 159) und die allgemeinen Redensarten p. 158. 

8 Ep. 1,156. „Daher“ (quamobrem) sei er so betrübt über ihren Verlust! - 
Die zweite Frau betrauert er (III, 127; ähnlich p. 140) als „omnium curarum 
mearum fidele gratissimumque levamen“. „decessit equidem nimis acerbe 
filiis et incommode (!) michi non solum iam grandi natu, sed seni. que 
quidem etas ... morbus est.“ (p. 136 f.) „crede michi... nullum potuisse 
casum graviorem . . . pluribusque coniunctum incommodis (!) michi seni 
totique familie contigisse ... “ (I38f.) 

9 Ep. III, 397, 401, 416. — Vgl. oben S. 159f. sowie Exkurs II, Anm. 6. — 
Weil sich ihm der Verlust seines Sohnes Piero äußerlich so stark fühlbar 
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Salutatis Charakteranlage, seine Richtung auf das Verstandesmäßige, 
sein Mangel an tieferem Gefühl und weicheren Empfindungen trifft 
hier zusammen mit der christlich-asketischen Anschauung, daß Ehe 
und Familie nur zugelassener Notbehelf, nur notwendige Obel seien, 
und mit der echt humanistischen einseitigen Schätzung der Beziehungen 
zu den gelehrten „Freunden“ gegenüber den vergleichsweise wertlosen 
Familienbanden. 1 Damit verbindet sich dann die Sucht des Populär¬ 
philosophen, aus allem Paradigmata für seine Lieblingssätze und -Sätzchen 
zu machen und die wirklichen, eingebildeten oder vorgeschobenen Ge¬ 
fühle zum Anlaß phrasenhafter Räsonnements zu nehmen, die dann mit 
dem Pathos des Rhetors vorgetragen werden. So schreibt er über die 
Wirkung, die der Tod seiner ersten Frau auf ihn ausgeübt habe: „Und 
als, entgegen meiner Gewohnheit, dieser Schmerz mir anfänglich Tränen 
entlockte, da war ich überzeugt, daß jener Tränenstrom schnell ver¬ 
siegen werde, denn, wie nach Ciceros Zeugnis der Redner Apollonius 
zu sagen pflegte, nichts trocknet schneller als die Träne. Aber ohne 
jenen Männern nahetreten zu wollen, muß ich sagen, daß nach meiner 
Erfahrung nichts auszudenken ist, was länger währt als die Träne: denn 
in einem solchen Strom von Tränen bin ich zerflossen, daß ich selbst 
mich nicht genug verwundern kann, wie die Augen so viel Naß haben 
hergeben können“. 3 So wird in spielerischer Weise ein ciceronianisches 
Sprüchlein „widerlegt“, auf das er sich in so vielen Kondolenzbriefen 
selbst mit Vorliebe beruft! 

Sich einem Gefühl unbefangen hinzugeben, scheint dieser Mann un¬ 
fähig. Ein Freund hat ihm zur Geburt eines seiner Söhne gratuliert. Gleich 
ist er wieder beim Reflektieren und Meditieren: Söhne zu haben, ist 

macht, stärker als der Verlust eines noch so sehr geliebten Freundes, darum 
vermochte er auch in seinen Anschauungen jenen Umschwung zu wirken, der 
im Tode das so lange geleugnete „Obel“ anerkannte! Hier sehen wir ein 
Stück Psychologie jenes Wandels in Salutatis Verhältnis zur Stoa! 

1 Ein solch eingefleischter Intellektualist muß ja in Frauen und Kindern 
untergeordnete Wesen erblicken, ihm muß der gleich gerichtete Freund inner¬ 
lich viel näher stehen: denn dieser steht intellektuell höher, also — nach dem 
Salutatischen Begriff - auch an „virtus“. Je mehr „virtus“ einer besitzt, um 
so mehr Liebe verdient er: dieser Gedanke kehrt ja bei ihm immer wieder 
und zeigt klar genug, daß seine „Liebe“ durch den Verstand geht Darin 
vor allem fühlt er sich der Stoa verwandt Darum kommt der Ausdruck der 
„Liebe“, mit dem er seinen Freunden gegenüber so wenig kargt, der Familie 
gegenüber nirgends zum Vorschein. 

* Ep« I, 159. 
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ein großes Geschenk, wenn Gottes Gnade gute Menschen aus ihnen 
werden läßt; „sed inter humane fragilitatis crebros et inevitabiles lap- 
sus formidandum est, ne forsan omnes aut aliqui vel eorum aliquis cor- 
rumpantur.“ Daher quält mich ständige Sorge, wenngleich durch Gottes 
Gnade noch keiner bisher Zeichen von Schlechtigkeit zeigt. Jedenfalls 
muß ich stets bereit sein in Geduld zu tragen, was Gottes Ratschluß 
über sie verhängen wird, mag es in unsem Augen gut oder schlecht 
sein. Denn ich bin gewiß, daß der, welcher die Allgüte und der All¬ 
gütige ist, nur das Gute beschließen wird, „licet cupiani eum non per- 
missurum turpitudinem individui propter decorem etordinem universi“. 1 

Es ist Salutatis Unglück, daß er beim Schreiben seiner Briefe immer 
zugleich an die ganze Mit- und Nachwelt denkt, die diese Briefe lesen soll: 
dadurch werden sie so ungenießbar und — so unwahr. Denn das ver¬ 
leitet ihn oft, sich so darzustellen, wie er scheinen möchte: er will nicht 
nur als bedeutender Schriftsteller, sondern auch als hervorragender 
Mensch dastehen. 2 Darum sucht er, gleich seinem angebeteten Vorbild 
Petrarca 3 , auch im Leben den Stoiker zu markieren. Eine Reihe von 
Briefen 4 spricht — meist in ausführlicher Weise — von dem Tod der 
zweiten Gattin; und kaum einmal läßt er die Gelegenheit vorübergehen, 
ohne darauf hinzuweisen, wie sein Verhalten bei diesem Trauerfall ganz 
seinen Lehren 5 entsprochen habe: daß man um seine Lieben weinen 
und Gott um ihre Erhaltung bitten dürfe, solange sie krank seien, — 
denn solange könne man ja hoffen, daß Gott sie noch am Leben lassen 
wolle; daß man aber nicht mehr weinen und klagen dürfe, sobald der 
Tod eingetreten und damit offenbar geworden sei, daß es so Gottes 
Wille war. So, hebt er immer wieder 6 hervor, habe er geweint und Gott 
um Erhaltung seiner Frau angefleht, solange sie krank daniederlag, 

1 Ep. II, 396f. * Vgl. oben S. 149. 8 Voigt 8 I, 95. 

4 Ihrer 5 sind uns erhalten; vgl. Ep. III, 126-142. Einen sechsten erwähnt 

Salutati selbst ebd., p. 140 (vgl. Novati, N. 1 zu p. 141). - Die verschiedenen 

Briefe liegen z. T. um Monate auseinander. 

6 Vgl. oben S. 81, Anm. 7 zu S. 80. — Die Unterdrückung aller rein menschlichen 
Regungen entsprach nicht nur dem stoischen Ideal, sondern auch der mittel¬ 
alterlichen Weltanschauung; vgl. S. Bemardus, Sermones in Cantica Canti- 
corum (Migne, Patrol. lat., tom. 183), s. 26, 3. Doch gerade wenn man ver¬ 
gleicht, wie der hl. Bernhard (1. c.) sein Verhalten nach dem Tod seines 
geliebten Bruders Oörard schildert, dann sieht man, daß Salutati sich bemüht, 
mönchischer zu scheinen als der Mönch! 

6 Ep. III, 127f., 135, 137!., 142. 
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und sei im gleichen Moment 1 , in dem sie starb, auch bereits völlig ge¬ 
faßt gewesen; so gefaßt, daß er „nicht nur" in Geduld Gottes Schickung 
hingenommen, „nicht nur“ sich selbst ermahnt, sondern sich ganz und 
gar in Gottes Willen ergeben und darin Zufriedenheit 2 und Fröhlich¬ 
keit 8 gefunden habe. So völlig sei es ihm gelungen, in schwerem Kampfe 
die Sinne durch die „Vernunft“ zu „besiegen“ 4 , daß er nur zu wünschen 
brauche, sich stets ebenso zu benehmen. 5 Nicht wie ein verblendeter 
Heide 6 , sondern wie die Besten der alten Römer 7 habe er sich verhalten, so 
musterhaft, daß er keiner Ermahnung bedürfe. 8 Das sollen die Leute 
wissen! 9 - Übrigens: beim Tode eines nahen Freundes 10 klingt es anders: 
da vermag Salutati in dem Gedanken, daß was Gott tut, stets wohlge¬ 
tan ist, nicht so restlosen Trost zu finden! 11 Der Verlust ist ihm offen¬ 
bar näher gegangen! 

Wie „gefaßt“ konnte er dagegen wieder sein, als ihm sein ältester 
Sohn, Piero, starb! 12 Der war am 31. Mai 1400 18 einer der zahlreichen 
Pestepidemien 14 erlegen, die um jene Zeit Florenz heimsuchten. Ein 
vier Wochen danach geschriebener Brief 15 zeigt in seiner Kürze mit 
besonderer Deutlichkeit, was Salutati bei diesem Anlaß vor allem aus¬ 
zusprechen hatte. Gleich der zweite Satz sagt es uns: „Und du darfst 
nicht etwa von mir denken, ich hätte .. “ 16 Was man möglicherweise 

I p. 135: „nullo penitus intervallo“; 142: „simul“. 

* p. 135. 8 p. 141. 4 p. 140. 5 p. 128, 135. 

6 p. 142, unter Verweisung auf Horatius Pul villus, Aemilius Paullus, Xenophon. 

7 Ebd., Vergleich mit Ancus Marcius. 

8 p. 128. — Wie leicht übrigens bei Sal. — auf dem Papier! — der Wechsel 
von Weinen und Lachen vor sich geht, mag der Anfang eines dieser Briefe 
zeigen: „Potuerunt prime partes epistole tue .. . lacrimas .. . ubertim excu- 
tere; potuerunt et illa, que ... subiunxisti, lacrimarum exundantissimas sca- 
tebras desiccare.“ (p. 133f.) 

9 Vgl. p. 134: „sciasque“, 137: „scito“. 

10 des Guido di Tommaso, von dem Sal. (Ep. III, 351 f.) sagt: „amicus, 
. .. quod similem in posterum habere non sperem nec hucusque me sentiam 
habuisse“. 

II III, 352: „non possum sic divine voluntati me conformem reddere; car- 
nalis sum, fateor, nec possum in spiritualem naturam aut habitum me trans- 
ferre. doleo, torqueor et contristor nec possum in hoc inextimabili damno, 
sicut veilem et debeo, consolari.“ 

18 Vgl. Ep. III, 392-402, 407 f., 411-422. 18 p. 400. 

14 Am gleichen Tage wie Piero waren noch 48 Menschen in Florenz ge¬ 
storben {Novati* N. 1 zu p. 396.) 

16 p. 392-396. 18 p. 392. 


Digitized by v^-ooQle 



176 


II, Ideal und Leben 


von ihm denken könnte, das ist ihm die Hauptsache. Ober Piero hören 
wir nur die kurze Bemerkung, daß er als ein „guter Mensch“ gestorben 
sei. 1 Sonst redet Salutati nur von sich selbst, nur davon, wie fest und 
standhaft er den Tod seines Sohnes ertragen habe. Er rühmt sich, so¬ 
gar dessen Krankheit „trockenen Auges mit angesehen“ zu haben 2 * : 
also mehr als seine eigene Lehre 8 verlangte! Und nicht etwa, daß er 
seine Gemütsbewegung niedergekämpft habe, erzählt er, sondern daß 
er so „vernünftig“ gewesen sei zu wissen, daß man beim Tode eines 
Sterblichen nicht trauern darf. 4 „Ohne Tränen“ habe er seinen väter¬ 
lichen Segen gegeben; „ohne eine Regung des Affekts“ habe er, betend 
und die arme Seele Gott empfehlend, den Tod mit angesehen; und 
„ohne Weinen und ohne Klagen“ sei er der Leiche auf den Fried¬ 
hof gefolgt. 5 Und so hätte er sich nicht etwa nur vor den Anderen be¬ 
nommen, genau derselbe sei er im einsamen Kämmerlein gewesen 1 Eine 
kurze „Vernunftüberlegung“ am Tage vor dem Eintritt des Todes hatte 
ihm genügt, sich dabei zu beruhigen, daß Auflehnung „Torheit“ wäre. 6 
„Erteile mir also bitte keine Ermahnungen“, deren ich nicht bedarf! 7 — 
Ist es nicht, als spielte jemand Theater? als spräche ein Pharisäer, der 
Gott dankt, daß er nicht sei wie andere Menschen? Trotzdem wirkte 
er damit auf die ihm ja so wichtige „Nachwelt“, die seine Selbstver¬ 
herrlichung kritiklos hinnahm. So schon der Humanist Giannozzo Ma- 
netti. 8 

Am Tage nach dem eben besprochenen Briefe schreibt Salutati 
wieder über dasselbe Thema. 9 Mit Genugtuung verzeichnet er das 
Lob, das er für seine „Mäßigung“ empfangen hat; weniger angenehm 
ist ihm die gleichzeitig erhaltene Mahnung, auch wirklich innerlich so 
zu sein, wie er sich nach außen hin gebe! Er sieht darin die Unter- 


1 p. 392. * p. 393. 

8 Vgl. oben S. 81, Anm. 7 zu S. 80. 

4 Ep. III, 393. Den wesentlich verstandesmäßigen Vorgang, der sich da¬ 

bei in ihm abspielte, schildert er selbst ganz ausführlich p. 416 ff. 

6 p. 393f.; vgl. p. 421. 

6 p. 395 f. — Als der Sohn den letzten Atemzug ausgehaucht hat, entfernt 
er sich „beinahe fröhlich“ aus dem Sterbezimmer (p. 421). Als der Freund 
starb, war es ihm nicht so leicht gefallen, seine Gefühle zu meistern! 

7 p. 396. 

8 In seinem Buch „De iiiustribus iongaevis“ (cod. Vat. Urb. 387, fol. 157R.); 
vgl. Mehus, Vita A. Traversarii, p. CCLXXX1X. (Novati, Ep. III, 421, N. 1). 

9 Ep. III, 396 ff. 
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Stellung, „daß er, wenn er allein sei“, — wir erwarten: doch um seinen 
Sohn trauere; aber so schreibt er nicht, sondern: „daß er dann doch an 
sein einsames Alter denke“, dem jener schon eine so wertvolle Stütze 
war, und dann „in Tränen zerfließe und sich in Trauer verzehre.“ Darum 
beweist er noch einmal, daß er „keinen Grund“ habe, um seinen in der 
ewigen Seligkeit lebenden Sohn zu trauern 1 , und bittet, ihm zu „glauben“, 
daß „sich hinter seiner nicht traurigen, aber ernsten Miene, einer Miene, 
wie sie sich für sein Alter und seine Stellung zieme, nicht Traurigkeit 
verstecke, sondern seine ungeheure Freude verberge.“ 2 Man sieht diesen 
Mann förmlich vor dem Spiegel die seiner Rolle angemessene Miene 
einstudieren. Nicht zu traurig und nicht zu heiter, gesetzt, feierlich, würde¬ 
voll. Mit dieser Miene paradiert er vor den Leuten, die ihn sehen, mit 
ihrer Schilderung protzt er vor seinen Lesern, und mit beidem prunkt 
er vor sich selbst. 

Zugleich sucht er in dem Gedanken, nun an seinem Sohn einen 
Fürsprecher bei Gott zu haben 8 , Trost darüber, daß er ihn als Stütze 
im irdischen Leben verloren hat: ein Gedanke, der im nächsten Briefe 4 
noch stärker hervortritt. Dieser Brief sagt übrigens 5 endlich auch ein¬ 
mal etwas mehr über Piero selbst, während der betrübte Vater bis dahin 
eigentlich immer nur von sich gesprochen hat. Aber der Nekrolog, den 
er dem Sohn hier hält, unterscheidet sich kaum von einem Nachruf, 
wie ihn etwa ein Geschäftsmann einem Büroangestellten im Anzeigen¬ 
teil der Zeitung widmet: eine rühmende Hervorhebung der vortrefflichen 
Eigenschaften des Verstorbenen und der wertvollen Dienste, die er dem 
väterlichen Chef geleistet, nebst Hinweis auf die allgemeine Achtung 
und Anerkennung, die er sich sowohl durch sein persönliches Wesen 
wie durch sein amtliches Verhalten überall erworben habe. 6 Nicht ein¬ 
mal ein Wort davon, daß es ihm eine besondere Freude gewesen sei, 
mit dem Verstorbenen zusammenzuarbeiten! Daß die Andern ihn zu 
diesem Sohne beglückwünsfcht hätten, erzählt er, nicht aber, daß er 
selbst über diesen Sohn glücklich gewesen sei. So wortreich dieser 
Nekrolog ist, so unpersönlich ist er. Von väterlicher Liebe ist jedenfalls 
nichts zu spüren. 

Am bezeichnendsten unter allen diesen Briefen aber ist wohl die 
Antwort auf den Kondolenzbrief Zabarellas. 7 Das empfangene Wunder- 

1 p. 397; dazu 397 f. * p. 398. 

8 p. 397; ebenso p. 402. 4 p. 401; vgl. vor allem auch 416. 

4 p. 40L 6 Ebenso noch einmal p. 416. 7 p. 408ff. 

Martin: Coluccio Salutati 12 
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werk von Eloquenz hat als solches einen derartigen Eindruck auf Salutati 
gemacht, daß er darüber den Tod seines Sohnes zunächst ganz ver¬ 
gessen zu haben scheint! Da kommen erst lange und breite Auslassungen 
überZabarellas rhetorische Qualitäten und über Rhetorik im allgemeinen. 1 
Dann will er, um seinen Enthusiasmus zu rechtfertigen, den erhaltenen 
Brief auf seine rhetorischen Vorzüge hin mit dem Freunde noch einmal 
durchgehen. 2 Und nun erörtert er an der Hand dieses Musterbeispiels 
das Problem des rhetorisch vollkommenen, alle Kunstmittel in vorbild¬ 
licher Weise verwertenden Trostbriefs. 8 Zwar findet er an dem vor¬ 
genommenen Paradigma auch manches auszusetzen 4 ; aber auch da 
bleibt die Gedankenführung durchaus objektiv. Selbst zu logisch-dia¬ 
lektischen Spielereien findet sich willkommene Gelegenheit. 5 Darauf 
wird empfangenes Lob eingestrichen 6 , in der Form, daß man es, mehr 
hochmütig als bescheiden 7 , äußerlich „ablehnt": man sei ja nur ein — 
allerdings vortreffliches — Werkzeug Gottes gewesen! 8 Und dann endlich 
kommt Salutati, in dieser merkwürdigen Antwort auf einen Kondolenz¬ 
brief, auf den erlittenen Trauerfall zu sprechen und erzählt, wie er zu¬ 
erst bei den Philosophen des Altertums, bei Cicero und den Stoikern, 
Trost gesucht, aber nicht gefunden habe 9 , um ihn dann bei „der Quelle 
des Trostes", bei Gott zu finden: in der Hl. Schrift und in den Schriften 
Augustins 10 ; und wie er dadurch die Kraft gewonnen habe, sich bei 
dem Tode seines Sohnes so zu verhalten, wie er es getan habe. 11 Auch 
hier ist — in der klaren Aufeinanderfolge: Trostlosigkeit — vergebliches 
Trostsuchen bei den Heiden — Trostfinden beim Christentum — Wirkung 
des gefundenen Trostes — vielzuviel berechnete Steigerung, als daß 
man die Theatermache übersehen könnte. Salutati wollte bei dieser Ge¬ 
legenheit eine ausführliche und systematische Kritik der stoisch-cicero- 
nianischen Trostphilosopie anbringen 12 und diese Kritik möglichst wir¬ 
kungsvoll inszenieren: darum gab er ihr diese Folie — als ein geschickter 
Regisseur, der mit dramatischen und szenischen Effekten umzugehen 
weiß. Eine fingierte oder doch mindestens passend geformte eigene 

1 p. 408—411. 

* p. 411: „consideremus illa, que scribis, quam apposita sint ad terminum 
quem intendis.“ 

3 p. 411 f. 4 vgl. p. 412 ff. 

6 p. 412: consolator - adsolator - solator. 

6 p. 412f. 7 p. 413: „compatior errori tuo.“ 

8 p. 413-416. 9 p. 416-419. 10 p. 419f. 11 p. 420f. 

17 p. 417-419; vgl. oben S. 85ff. 
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Erfahrung dient ihm dazu, möglichst eindringlich zu erweisen, daß die 
christliche Religion dem Menschen auch da noch Trost zu spenden ver¬ 
mag, wo alle irdische Philosophie Bankerott macht. 1 — Am Schlüsse 
dieses Briefes 2 ist Salutati übrigens bereits soweit, daß erdenAndern 
über des jungen Piero Tod zu trösten unternimmt! Und er schließt mit 
der Ermahnung — das Ermahnen kann er nun einmal nicht lassen! —, 
„alles, was geschieht, Glück wie Unglück, als gut und recht anzusehen, 
da es von Gott komme“. 8 

Piero war an der Pest gestorben, jener entsetzlichen Krankheit, die 
damals gerade in der Stadt Florenz derart grassierte, daß in einem 
einzigen Monat über 5000 Menschen hinstarben! 4 Nun erhielt Salutati 
von seinem aretiner Freunde Domenico Bandini die dringende Auffor¬ 
derung, einige seiner übrigen Söhne nach Arezzo zu schicken, damit 
wenigstens sie vor der Pest bewahrt blieben. 5 Salutati aber war der 
Überzeugung, daß solch ein Schritt zwecklos sei, da jeder Mensch, mög e 
er tum jvas er wolle, zu der Stun de sterbe , die Go tt ihm vorherbestimmt 
häbe^;solches Flieh en verrate nur Irreligiosität und Mangel an Bürger¬ 
sinn. Diese Überzeugung hatte er schon vor 17 Jahren, als Florenz ^ 
ebenfalls von der Pest heimgesucht wurde, mit großer Standhaftigkeit 
vertreten 7 , und er war ihr treu geblieben, als die Pest 7 Jahre später 
abermals hereinbrach. 8 Schon damals hatte er die Aufforderungen aus¬ 
wärtiger Freunde, welche sich erboten, seine Söhne bei sich aufzunehmen, 
dankend abgelehnt. 9 So möchte er auch diesmal wieder handeln; er 
verweist auf seine stets bekundete Anschauung, die er noch für eben 
so unanfechtbar richtig halte wie ehedem: „denn er sähe keinen Grund, 
sie zurückzunehmen.“ 10 Daß die Pest diesmal seinen ältesten Sohn als 
Opfer gefordert hat 11 , ist ihm also kein Grund, seine Ansicht zu revi- 

I Man beachte, wie 111, 477 in genau der gleichen Weise — wenn auch 
ohne Heranziehung persönlicher Erlebnisse — die Macht der Religion in 
einen möglichst wirksamen Kontrast zu der Ohnmacht der Philosophie ge¬ 
stellt wird! 

* p. 421 f. 8 p. 422. 4 Novati, Ep. III, 405, N. 1. 

6 Ep. III, 397. 

6 s. P y 416, Anm. 5. - Vgl. auch die überlegen ironischen Bemerkungen 
in dem Brief an den Malatesta von Pesaro III, 392 (dazu Novati, ebd., N. 2). 

7 Ep. II, 80-99, 104-109, 112-130. 

8 Ep. II, 221-244. 9 Ep. II, 223 f., 270. 10 Ep. III, 397. 

II Vielleicht hatte auch die Pest von 1390 schon sein Haus betroffen; jeden¬ 
falls lesen wir in einem Brief vom 9. Okt. dieses Jahres (II, 249): „ego quos- 
dam (! die unbestimmte Zahlangabe ist wieder bezeichnend) premisi filios. . .“ 

12 * 
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dieren. Es ist etwas von eigensinniger Prinzipienreiterei 1 in dieser fa¬ 
natischen Oberzeugungstreue, die lieber das Leben der Frau und der 
Kinder aufs Spiel setzt als die Möglichkeit zugeben will, die eigene An¬ 
sicht, die — wohlgemerkt — der Ansicht der Meisten diametral ent¬ 
gegensteht, könnte vielleicht doch irrig sein. Zwar hat diese furchtlose 
Logik eines von Religiosität und ausgeprägtem Bürgersinn getragenen 
Denkens unstreitig etwas Imponierendes an sich:Salutati schützt ja auch 
sich nicht, sondern trotzt selbst unbedenklich der Gefahr. Aber schließlich 
bleibt er doch nicht konsequent „Vielleicht besiegt durch das wieder¬ 
holte Drängen der Verwandten und Vertrauten willigte er ein, daß acht 
seiner Söhne sich aufs Land, nach Stignano, begaben, während zwei, 
nämlich Piero, der Älteste, und Filippo bei ihm blieben.“ 2 Er macht nun 
— Piero ist inzwischen gestorben — dem Bandini eine entsprechende 
Mitteilung und bemerkt dabei: meine Söhne, die in Stignano sind, er¬ 
freuen sich durch Gottes Gnade guter Gesundheit und werden „unfehlbar“ 
sterben, wann und wo es Gott beschlossen hat; und sie sind gesund, 
nicht weil sie fern von Florenz sind, sondern weil Gottes Güte es will.® 
Warum noch immer die laute Betonung solcher Lehren, wenn er tat¬ 
sächlich doch Konzessionen macht? wenn er doch mit sich handeln läßt? 
Und verstand er sich schon dazu, seine Söhne aus Florenz wegzuschicken, 
warum dann nur eben aufs Land hinaus nach Stignano, wo die An¬ 
steckungsgefahr natürlich noch immer sehr groß war, und wo Andrea 
auch tatsächlich an der Pest starb und Arrigo wenigstens erkrankte! 4 
Warum sandte er sie nicht lieber gleich möglichst weit aus dem An¬ 
steckungsgebiet fort? warum konnte er des aretiner Freundes Anerbieten 
nicht ruhig annehmen? 5 Eine gewisse Rechthaberei bleibt, trotz der offen- 

1 Man beachte die jedesmal wörtlich oder fast wörtlich wiederkehrenden 
Wendungen, die stereotype Anführung Augustins usw., die eine gewisse Ver¬ 
knöcherung nicht nur der Ausdrucksweise, sondern auch der Denkweise be¬ 
kunden. 

* Novati, Ep. III, 396, N. 3 zu 392. - Auch bei der Pest von 1383 hatte 
er seine Familie aufs Land geschickt, - wie er (II, 96) ausdrücklich betont, 
nicht aus eigenem Willen: „trepidantis et post sororem extinctam et patris 
mortem insanientis (!) coniugis Consilium fuit* ..“ 

8 Ep. III, 397. 

4 Ep. III, 403, 406 (u. N. 5 das.), 408. Auch Filippo war schwer erkrankt, 
aber - wie Arrigo - wieder gesund geworden (406—408). 

6 Warum konnte er sich nicht auch hierzu stellen wie damals zu dem Rat 
seiner Frau: „cui nullum videbam periculum consentire“ (Ep. II, 96; vgl. oben 
Anm. 2)? 
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baren Ehrlichkeit des Grundmotivs, unverkennbar. Weil er um keinen 
Preis zugeben will, an seiner stets so eifrig verfochtenen Ansicht ein 
wenig irre geworden zu sein, darum verbeißt er sich in diese Ansicht 
nur noch fester. 

Ober das Ergehen des in Stignano erkrankten Arrigo erhält er 
regelmäßigen Bericht von seinem Freunde Jacopo Angeli. 1 Warum nicht 
von einem seiner Söhne selbst? Die Frage bleibt offen. Jedenfalls ge¬ 
winnt man auch hier nicht den Eindruck eines besonders innigen Ver¬ 
hältnisses zwischen Vater und Kindern. Eine wirkliche Besorgnis um 
deren Ergehen ist nirgends herauszuspüren: Um den Freund Domenico 
Bandini, der sich nur ein leichtes Fieber zugezogen hat, scheint er weit 
mehr in Sorge zu sein! 2 Auf die erste Kunde von Arrigos schwerer Er¬ 
krankung hin nimmt er resigniert sogleich an, „daß es unzweifelhaft 
um das Leben seines Sohnes geschehen sei": „Wenn eine Besserung 
eintritt, werde ich es als Gewinn buchen“. 8 Das ist derselbe Mann, der 
beim Tode seines Ältesten schreiben konnte, dieser sei „durch seine 
Tüchtigkeit und seinen Charakter mehr wert gewesen als die neun 
andern!“ 4 Ein Mensch, der nur etwas wirkliches Gefühl für seine Kinder 
gehabt hätte, hätte nie des einen Sohnes Tüchtigkeit in einer für die 
überlebenden so kränkenden Form gerühmt. 

Dann stirbt Andrea. Die erste Nachricht über dessen Tod erhalten 
wir durch einen Brief Salutatis an Bandini. 5 Da finden wir zunächst 
eine dringliche Bitte, sich wegen des Fiebers, das er sich zugezogen 
habe, möglichst in Acht zu nehmen und über sein Befinden täglich Be¬ 
richt zu erstatten. Es folgt ein Absatz über — Scipio Nasica und die 
mutmaßliche Herkunft seines Beinamens. Dann geht es weiter; „Ich aber 
bin gesund; gesund sind auch die Meinigen, außer Andrea, der, wie 
es Gott gefallen hat, Piero gefolgt ist. Der Name des Herrn sei gelobt.“ 
Dann ein Sätzchen über Filippos schwere Erkrankung; und zum Schluß 
die Bitte an den Freund, sich „über Andreas Tod nicht zu erregen“ 
und Gott deswegen zu preisen. — Zwei Tage später schreibt Salutati 
an einen andern seiner Korrespondenten 6 : „Um meine Söhne Piero 
und Andrea ist es geschehen. Der Name des Herrn sei gelobt.“ Noch 
ein paar kurze Zeilen: daß man sich in Gottes Willen fromm ergeben 
müsse, — so wie Salutati es jedesmal sagt; und dann ein „hec satis“. 
- Noch einmal finden wir eine beiläufige Erwähnung des Todes der 

1 Ep. III, 403. * III, 405 f. 8 p. 403. 4 p. 4001. 6 p. 406f. 

6 p. 407f. 
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beiden Söhne, ganz am Schlüsse eines langen Briefes 1 : „Du erkundigst 
dich übrigens nach meiner Familie. Abgesehen von Piero und Andrea, 
die zum Herrn gegangen sind, befindet sie sich wohl, — „imo in corrup- 
tionem pergit, cum illi sint in tuto, quibus, quod mortui sunt, optime 
spero contigisse.“ Das ist noch einmal in jeder Zeile echter Salutati! 
Gefühlsarmut, die sich hinter der Schablone einer in rationalistisch ex¬ 
tremer Weise aufgefaßten und mit der Kälte des Stoizismus erfüllten 
christlichen Doktrin verbirgt. Die Kälte der Empfindurg wird uns bei 
Andreas Tod ja ganz besonders fühlbar: Andrea war dem Vater eben 
nicht so nützlich, war ihm keine so wertvolle Stütze gewesen wie der 
tüchtigere Piero! 

Ungleich höher als die Familie steht ihm die Freundschaft 2 * ; wir 
wissen, was für ein hohes Ideal sie ihm ist. 8 Wenn wir aber seinen 
Briefwechsel mit all den vielen, die er seine Freunde nennt, auf uns 
wirken lassen, dann empfinden wir nichts stärker als den durchgängigen 
Mangel menschlicher Wärme: im großen und ganzen steht er persön¬ 
lich auch den Freunden kaum näher als der Familie. 

Immerhin spüren wir wenigstens in den älteren Briefen doch hie 
und da eine Anhänglichkeit von Mensch zu Mensch 4 , zuweilen sogar 
mit einem Hauch verliebter Schwärmerei umkleidet. 5 Wie persönlich 
ist der Brief, den er nach dem Tode seines Freundes Simone da Castig- 
lionchio an dessen Oheim und Pflegevater Lapo richtet! 6 Ganz kann 
er zwar auch hier der Neigung zu gedanklichen Verallgemeinerungen 
nicht widerstehen 7 , aber in der Hauptsache hören wir doch die unge¬ 
künstelte Sprache eines empfindenden Menschen, der einen wirklichen 
Freund verloren hat. Aus dem ursprünglichen Verhältnis zwischen Lehrer 
und Schüler war allmählich ein enges Vertrauensverhältnis geworden; 


1 III, 422—433; s. p. 433. 

2 s. oben S. 98 und Exkurs II. 8 s. oben S. 111 ff. 

4 Vgl. Ep. I, 7f. den Ausdruck des Bedauerns über die weite räumliche 

Trennung (die scheinbar ähnlichen lauten Klagen eines späteren Briefes — 
III, 183f. — klingen stark nach falschem Pathos); I, 24f. (25: „Hätte meine 
Vermögenslage es mir erlaubt, so wäre ich zu dir gereist, um die Verbannung 

mit dir zu teilen“). 

6 So erzählt er Ep. I, 120, wie er einen Brief beim ersten Anblick mit 
„verlangenden Küssen“ bedeckt habe, „quasi sentiret cedula osculantis affectum“, 

und wie er ihn dann gleich zweimal nach einander habe lesen müssen: „dii 
boni, quanto gaudio quantaque iocunditate delibutus sum!“ 

6 Ep. I, lOOff. (1369). 7 p. 100 (Z. 12—17) 
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zuletzt war kaum ein Tag vergangen, ohne daß sie sich sahen. Dann 
war Simone abgereist: „weinenden Auges ließ ich ihn ziehen; fiebernd 
vor Ungeduld harrte ich seiner Rückkehr; fragte jeden Kaufmann, der 
nach Florenz kam, über ihn aus; und zählte die Tage, die uns noch 
voneinander schieden; und nun sind wir getrennt für immer. Da Trost 
zu finden sehe ich keinen Weg, keine Hoffnung.“ Das fühlt Salutati; 
darum schweigt der „Philosoph“ in ihm und behält seine Weisheit, daß 
der Tod „kein Obel sei“, diesmal für sich. Das Herz ist voll Trauer, und 
die Augen sind voll Tränen. Als eine Selbstverständlichkeit spricht er 
das ruhig aus, — ohne zu posieren und zu philosophieren.^ Kein Wort 
von unbedingter Fassung, die ja doch nur Gefühlsmangel oder Heuchelei 
sein kann. „Pre doloris angustia vix me ipsum capio.“ Dann verweilen 
seine Gedanken bei der tief gebeugten Mutter des Freundes: „Ihr 
durftet doch wenigstens noch dem Sterbenden die letzten Dienste er¬ 
weisen, durftet euch ausweinen über dem entseelten Körper; mich Un¬ 
glücklichen aber traf dieser Schlag, da ich, fern von ihm, nichts ahnte 
und gerade hoffte, ihn jeden Tag wiederzusehen.“ Mit wenigen schlichten 
Worten wünscht er Lapo den Trost, den er selbst nicht finden kann. „Und 
tröstet die trauernde Mutter. Und laßt mich über Simones Krankheit 
und Tod Näheres wissen!“ Damit schließt der Brief, einfach und natürlich. 

Aber dieser Brief steht auch völlig einzig da. Zwar werden stets 
und ständig „Freundschaft“ und „Liebe“ 1 in den höchsten Tönen ge¬ 
priesen; aber das bedeutet hur die blühende Herrschaft der Phrase. 2 

1 „Freundschaft“ und „Liebe“ werden durchgängig als Synonyma verwendet 
(vgl. z. B. II, 318f.., wo Salutati an einen nie gesehenen „Freund“ schreibt). 

8 Vgl. z. B. IV, 146: „cum ipse sit anime plus quam dimidium mee (Anspie¬ 
lung auf Horaz, Od. 1,111,8), imo penitus idem ego (Anspielung auf die aristote¬ 
lische Definition: £cti ö <p(Xo<; ÖXXoq aÖTÖq) — plus enim in hoc credo 
(!) Philosopho quam Poete...“ Dieser Stelle würdig ist eine andere (IV, 24), 
wo Salutati einem Freunde auf die Frage, „qua te dilectionis ratione com- 
plectar“, mitteilt, daß er ihn „non Aristotelica, sed Ciceronica ratione“ „liebe“! 
Die größten Worte werden rein floskelhaft gebraucht. So schließt Salutati einen 
(anscheinend nicht einmal aus eignem Antrieb geschriebenen [Novati, Ep. 111,519, 
N., r. Kol.]) Brief an einen Unbekannten mit den Worten: „posthac teneas 
velim, quod me potes in omnibus requirere tanquam tuum“ (III, 520). Wer 
mit Derartigem so rasch bei der Hand ist, bei dem bedeutet es nicht viel. 
Auch er selbst sieht ja in einer Freundschaftsversicherung zuerst das „äußerst 
elegante Wort“ und dann erst den Inhalt (s. IV, 245)! Einzelne hochtrabende 
Redensarten kehren in gleicher oder ähnlicher Form immer wieder; vgl. 1,276 
(Z. 11 f.), 314 (Z. 4), 330 (Z. 14f.) 
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Es ist jener „Kultus der Freundschaft nach Cicero", der bereits zur 
humanistischen Umgangsform geworden ist, „zur Höflichkeit, bei der 
man sich in der Tat nicht mehr dachte als wir, wenn wir vor jemand 
den Hut abnehmen". 1 So viele „Freunde" auch in Salutatis Epistolario 
an. uns voraberziehen, sie bleiben für uns zum größten Teil Namen — 
und waren wohl auch für ihn selbst nicht sehr viel mehr. 

Äußerlich genommen ähneln seine „Freundschaften" ganz denen 
Petrarcas. Auch da nirgends ein persönliches Verhältnis; trotz aller 
Redensarten von begeisterter Liebe fast nie ein Eingehen auf die per¬ 
sönlichen Angelegenheiten der Freunde; kein naiver Genuß der Freund¬ 
schaft. Er pflegt sie, weil er — wie seine antiken Muster, vor allen 
Cicero — „ohne sie kein vollgültiger Philosoph zu sein" meint: also 
nicht triebhaft, gefühlsmäßig, sondern durchaus gewollt. Aus dem Heilig¬ 
tum der geliebten Antike hat er sich einen Götzen herübergeholt, dem 
er glaubt opfern zu müssen. Aber dieser Priester ist eitel, selbst wenn 
er anbetet. Er will „als ein Virtuos, ein Held der Freundschaft glänzen", 
und der ganze Kultus ist nur kostümierte Eigenliebe. Seine Freunde 
sind ihm nichts weiter als „eine Auswahl seiner Verehrer", die als 
„edles Hofgefolge“ seinen Thron umgeben, ihm ihre überschwänglichen 
Huldigungen darbringen und - ihm mit Hingebung zuhören, wenn er 
redet. Und er redet gern und vor allen Dingen von sich selbst. Das 
Briefeschreiben ist ihm „geradezu ein Bedürfnis"; dazu aber braucht er 
„Brieffreundschaften“ Mögen Phantasie und Gewohnheit ihn selbst 
mitunter darüber weggetäuscht haben, in Wahrheit sind die meisten 
der sogenannten Freunde nur „Brieffreunde", „Adressenfreunde", oder — 
wie man es auch banal ausgedrückt hat: der „Abzugskanal" für seinen 
unwiderstehlichen Mitteilungsdrang. Und außerdem — brauchbare Helfer, 
wenn es gilt Pfründen und Vorteile herauszuschlagen. Aber eben 
denen, von welchen er nur gerade dies will, deklamiert er gern noch 
einen stoischen oder ciceronianischen Satz vor gegen jene „Krämer der 
Freundschaft", die von ihren Freunden „nur Nutzen" ziehen wollen! 2 


1 Voigt II, 430. 

* Vgl. Voigt I, 112f., II, 430; Koerting, Petr., 254, 261 f. — Kraus (Essays 
I, 519f.) und Saitschick (Menschen und Kunst der ital. Ren., 53—58 passim; 
dazu die Belege im „Ergänzungsband 4 *, 33—35) kommen zu einer viel zu 
idealen Auffassung, weil sie bloßen Worten ohne weiteres glauben und gar 
nicht versuchen zu unterscheiden zwischen dem, was wirkliches Gefühl, was 
Selbsttäuschung, was überhaupt nur Wille zum Ideal und Glaube an dies Ideal 
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In alledem ist Salutati Petrarcas Nachahmer. Aber wie „überhaupt 
so manches, was Petrarca noch mit einem großartigen Schimmer zu 
umkleiden wußte, unter seinen Nachfolgern immer mehr der gemeinen 
Sphäre anheimgefallen ist“ \ so auch der Freundschaftskultus. Es war 
schließlich ein Unterschied, ob ein geborener König, ein Genie auf dem 
„Throne“ saß oder eine durch braven Fleiß emporgekommene Mittel¬ 
mäßigkeit wie Salutati. Der bleibt, auch nachdem das Humanistenvolk 
ihn als den relativ Würdigsten auf den verwaisten Fürstenstuhl er¬ 
hoben hat, vor allem der Bürokrat, der sich zwar die Ehren, die man 
ihm erweist, recht gern gefallen läßt, aber in seiner Stellung doch in 
erster Linie das Amt sieht, das er zu verwalten hat. Petrarca hatte 
ein durchaus persönliches Regiment geführt, Salutati hebt Grundsätze 
auf den Thron. Dem entspricht der schriftliche Niederschlag ihrer Re¬ 
gierungsakte: Petrarca legte sein Selbst in seine Briefe 2 , und die eine 
Persönlichkeit erdrückte alle andern; in Salutatis Briefen wird alles 
Individuelle erstickt von der Unpersönlichkeit des „virtus“-Ideals, der 
trockenen Sachlichkeit des echten Gelehrten und der in merkwürdigem 
Kontrast sich dazu gesellenden Eloquenz. Petrarca war das Regieren 
vor allem Genuß und das Briefeschreiben „Erholung“ von strenger 
Arbeit ; 3 für Salutati ist es nur „ernste Pflicht“, Arbeit und Last 4 , der 
aber gerade er als primus inter pares sich am allerwenigsten entziehen 
darf . 5 

Das also ist der Hauptgrund, warum Salutatis „Freundschaften“ so 
unpersönlich wirken, warum wir kaum irgendwo den Eindruck eines 
individuellen Verhältnisses gewinnen, warum alles so gemacht, so künst- 

und was endlich gar bloß Cicero nachgesprochene schöne Worte sind! Hier 
würde durch einen Vergleich mit den „Freundschaftsäußerungen“ Salutatis 
manches klarer werden, denn bei aller Verschiedenheit der Beiden gibt es 
doch auch viel Gemeinsames zwischen ihnen. 

1 Voigt I, 113. 2 Vgl. Voigt II, 420, 422. 8 ebd., 421. 

4 Ep. I, 249: „hoc . . . tarn grave scriptoris officium“. II, 192 f.: die Last, 
die ihm seine umfangreiche Korrespondenz aufbürde, sei so groß, daß er 
unmöglich allen regelmäßig antworten könne; er wolle daher - schreibt er 
an Bernardo da Muglio — diesem nicht mehr als einmal im Jahre zu schreiben 
verpflichtet sein. Vgl. auch II, 268 f.; III, 520-522 (Nichtschreiben als „Ver¬ 
schulden“); IV, 99 (sorgfältig geregelte Verteilung der Pflichten des Briefe¬ 
schreibens). 

8 Vgl. Voigt II, 418 über die Epistolographie als „umschlingendes Band, 
welches die Humanisten . .. vereinigte und das Bewußtsein einer gemein¬ 
samen Gelehrtenrepublik unter ihnen wach erhielt“. 
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lieh erscheint. Diese „Freundschaften“ sind nicht vom Gefühl geschaffen, 
sondern vom Willen und vom Intellekt; sie sind Ausführung eines Pro¬ 
gramms: des „virW'-Programms 1 ; alles dreht sich um die Begriffe 
„Tugend“ und „Pflicht“ 2 * ; und das allzu Gewollte wirkt dann leicht über¬ 
trieben. Freilich ist diese „Freundschafts“pflege in der Wirklichkeit zu¬ 
gleich eine sehr programmwidrige Pflege menschlicher Schwächen: der 
persönlichen Eitelkeit und des persönlichen Nützlichkeitsinstinkts. Aber 
abgesehen von diesen Seitensprüngen wird das Programm ganz plan¬ 
mäßig durchgeführt. Der Mann von „Tugend“ hat Moralität, Wissen, 
und Eloquenz zu pflegen; der gegenseitigen Förderung nach diesen 
drei Richtungen hin soll die Freundschaft dienen; und das vornehmste 
Mittel zur Erreichung dieses Ziels ist der Briefwechsel zwischen den 
Freunden, dessen wahre Aufgabe darin besteht, daß der, welcher selbst 
das Rechte weiß, den Fragenden „den rechten Weg zeigt“ und die in 
die Irre Gehenden ermahnt . 8 Also Mitteilung des eigenen Wissens - 
Wissen ist ja Tugend - an jedes Mitglied der Gemeinschaft, das eine 
„würdige“ Frage stellt 4 oder, weil es „vom rechten Wege abgeirrt“ 
ist, der „Ermahnung“ bedarf. Außerdem gegenseitige Unterstützung 
in der Ausbildung des Stils, dem Ideal der Eloquenz entsprechend. 
Das alles wird möglichst sachlich behandelt: die „Freundschaft“ ist 
eben viel mehr eine sachliche als eine persönliche Angelegenheit. 

Sachliche Bande knüpfen und erhalten sie: die Gemeinsamkeit der 
humanistischen Interessen. „Jandiu“, so schreibt Salutati einmal einem 
seiner „viellieben Freunde“, „postquam tue virtutis lumen illuxerat et, 
volitante fama,... noticiam... tuorum meritorum habui, te avidis com- 
plexum lacertis imis in sensibus collocaram. fui quidem semper admi- 
rator dilectorque virtutis et eius, que virtutis ornamentum est, eloquentie. 
nam ... semper... magni feci, quos vidi tarn celesti munere decorari “. 5 

1 s. oben S. U2ff. 

* Ep. III, 448: „redamatio quidem non est amicicie finis, sed solum eius 
officium, quem amamus“. Das Empfinden dafür, daß die Liebe entwertet wird, 
wenn sie nur Pflichtgefühl ist, fehlt vollständig. 

* Denn „invicem debitores mutuo nobis sumus“; das wird dann mit dem 
christlichen Gedanken der Nächstenliebe in Verbindung gebracht. Ep. III, 
394. - I, 127 f. werden als die eigentlichen Zwecke des Briefschreibens ge¬ 
nannt: „compellare sermonibus“, „declamare“ und „doceri“. 

4 Ep. IV, 12. „Durch Fragen und Antworten habe ich mehr gelernt als 
durch Lesen und Hören“ (ebenso III, 533.) 

5 Ep. I, 76 f. 
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Die Nebeneinanderstellung von „virtus“ und „eloquentia“ zeigt uns so¬ 
fort, daß wir es mit jenem uns ja schon geläufigen „Tugend“begriff zu 
tun haben, der es Salutati erlaubt, feierlich zu erklären, er habe immer 
nur Männer von Tugend geliebt 1 , und diesem Satz dann eine für unser 
Empfinden recht laxe Ausdeutung zu geben . 2 Von wem man glaubt 
etwas lernen zu können, mit dem tritt man gern in Briefwechsel; irgend 
ein wissenschaftlicher Zweifel, der einem gerade auftaucht, läßt einen 
an diesen oder jenen denken, der da vielleicht Bescheid wissen wird; 
und indem man an ihn schreibt, begrüßt man ihn sofort als „liebsten 
Freund“.* 

Dieselben Interessen, welche die Freundschaft knüpfen, erhalten 
sie auch, und ihr Nachlassen läßt auch die Freundschaft einschlafen. 
Einem Freunde, den Salutati angeblich „heiß“ liebt, schrieb er einst 
trotz dessen wiederholter Bitte volle drei Jahre lang keine Zeile . 4 Der 
Freund hat ihm keine bestimmten Fragen über bestimmte Themata 
vorgelegt; sonst hätte er nicht versäumt, pflichtgemäß Rede und Ant¬ 
wort zu stehen, wie er ausdrücklich versichert . 5 „Dränge, zwinge mich 
und frage nach würdigen Dingen, auf daß ich habe, womit ich mich 
abmühen und dir und mir zugleich nützen kann, und du wirst sehen, 
wie ich dir mit' dem größten Vergnügen antworten werde ... Konzen¬ 
triere dich also künftig in nutzbringender Weise auf die Dinge, welche 
fördern !“ 6 

So werden denn die „Briefe“ zu Abhandlungen, „deren Adresse 
eigentlich eine Widmung ist“ 7 . Man diskutiert da die verschiedensten 
wissenschaftlichen Streitfragen: philologische Themata spielen natürlich 
eine Hauptrolle 8 ; aber das noch stark mittelalterlich encyklopädische 

1 Ep. III, 317. Vgl. auch I, 127: „multorum egregiorum virorum nomina 
nostris epistolis sunt inserta, quos ... ipsorum virtus imitatos effecit“. 

* Ep. III, 506f.; vgl. oben S. 115f. * Vgl. Ep. I, 127f. 

4 Vgl. Novati, Ep. IV, 10, N. 1. 5 IV, 12 (Z. 10-16). 

6 Ebd — Vgl. auch I, 20: „Du forderst gar so dringlich, ich möchte dir 
schreiben ... Und ich darf nicht wagen, dein ausdauerndes Drängen zu igno¬ 
rieren, wenn ich mich nicht der Oberhebung zeihen lassen will: denn einem 
Freunde trotz seiner dringenden Bitten nicht zu antworten, wäre der Gipfel 
des Hochmuts!... Aber wovon soll ich eigentlich reden? Sieh, da begegnet 
mir gerade ein Stoff zum Schreiben, der mir so zu sagen von selbst in die 
Hände fällt“, usw. 

7 Voigt II, 431. 

4 Vgl. den Exkurs zu T, passim. Auch über grammatische und metrische 
Fragen zahlreiche Erörterungen. 
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Interesse geht auch an naturwissenschaftlichen Problemen keineswegs 
vorüber 1 ; und mit besonderer Vorliebe werden Fragen der Moralphilo¬ 
sophie verhandelt . 2 * 

Aber nicht nur durch Mitteilung von Wissen sollen die Freunde 
sich gegenseitig „bessern“, sondern auch durch Ermahnungen. Salutatis 
persönliche Neigung, überall den Magister zu spielen 8 , äußert sich 
dabei in einer wahren Sucht, gute Lehren zu erteilen . 4 * Man lese 
nur jene Serie von Briefen, in denen er es unternimmt den Freund 
Pellegrino Zambeccari von seiner Verliebtheit zu „heilen “. 6 Wie uner¬ 
träglich ermüdend ist dieses ewige Ermahnen zur „Einsicht“! Wohl 
erklärt er, er wolle den Freund nicht schelten, auch nicht nur ihm etwas 
beweisen, sondern vor allem ihm nützen 6 : „denn aus der Fülle des 
Herzens heraus spricht der Mund, und bei meiner überströmenden Liebe 
hätte es meinem guten Willen und, wie ich glaube, auch meiner Pflicht 
nicht angestanden, weniger zu sagen “. 7 Aber er muß doch den Schmerz 
erleben, daß der Freund ihm vorwirft, er rede nur als Theoretiker, nicht 
auf Grund eigener Erfahrung 8 , und — noch schlimmer — „er rede wie 
die Prediger, wenn sie mit den Frauenzimmern von der Heiligkeit handeln“. 
Als „einen Heiligen“ verspottet ihn der Freund, „weil er so heilige Reden 
führe“ 9 , und bittet ihn, „nicht wie ein Prediger, sondern wie ein Mensch 
zu sprechen “! 10 — Ein andermal wurde ihm eine seiner Standreden noch 
übler vermerkt. Leonardo Bruni war in Viterbo von einem äußerst 


1 Vgl. z. B. Ep. 111, 189 ff., 450 f., 562 ff., 589-597, usw. Obwohl er wieder¬ 
holt betont, daß diese Fragen „nicht zu seinem Ressort gehören“ (III, 450, 
Z. 14; s. auch III, Z. 12 fj, bringt er ihnen doch ein reges Interesse entgegen 
und ist bestrebt auch auf diesem Gebiet zu „lernen“ (111, 451, Z. 16ff.). In 
dem Traktat „De Here.“ kommt Salutati fortwährend auf medizinische, natur¬ 
wissenschaftliche, geographische und ähnliche Fragen zu sprechen. 

* Vgl. z. B. Ep. II, 309, III, 344f., 346ff., 437, 444ff., 447ff., 449f., 531 f., 
558—567, 657 ff., usw. (größtenteils Untersuchungen über das Rangverhältnis 
einzelner Tugenden und Laster). 

8 Vgl. z. B. Ep. IV, 92 und dazu 98 (Z. 7f.) und 125 (Z. 25 ff.) 

4 Auch Novati spricht von „seiner unwiderstehlichen Neigung, Predigten 
zu halten“ Ep. IV, N. zu 114 f.), von seiner „gewohnten Sucht, den Moral¬ 
prediger zu spielen“, einer übrigens „harmlosen“ „Schwäche des Alters“. 
(IV, N. 1 zu S. 147, auf S. 148, 1. Kol.) Dazu ist nur das eine zu bemerken, 

daß diese „Schwäche des Alters“ sich schon recht frühzeitig eingestellt hatte: 
vgl. Ep. 1, 32. 

6 Ep. III, 3-52. 8 p. 7. 7 p. 40. 8 vgl. p. 39. 9 vgl. p. 23. 

10 vgl. p. 38. 
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heftigen Fieber befallen worden und hatte in dieser Stadt, wo es keinen 
Arzt, keine Arznei, nicht einmal etwas Wein oder Obst gab, zwanzig 
Tage lang daniedergelegen. Mit knapper Not genesen, hatte er alsbald 
seinem väterlichen Gönner das Qberstandene Ungemach mitgeteilt . 1 
Aber statt eines Wortes freundschaftlicher Teilnahme erhielt er von 
dem Meister, der sonst von diesem seinem bevorzugten Schüler nur 
immer in Worten enthusiastischen Lobes zu sprechen pflegte 2 , eine 
tönende Strafpredigt 8 : Furcht vor dem Tode sei unwürdig „der Streiter 
des Geistes, die für die Ewigkeit leben 4 “, „die durch lebendigen Glauben 
und die Verdienste ihrer Tugend (!) schon den Fuß in den Bereich 
der Ewigkeit gesetzt haben, und die nicht nur in der Hoffnung leben, 
sondern gewissermaßen schon tatsächlichen Teil an der Unsterblichkeit 
haben“. „Wie ich aus deinem Briefe ersehe, warst du vielmehr am Geist 
als am Leibe krank “. 6 Nicht im Besitz äußerer Güter besteht das Glück; 
auf ganz andere Dinge richtet ein tugendhafter Mensch in der Krank¬ 
heit seine Gedanken. „In Zukunft wirst du hoffentlich anders handeln! 
Denn ich will hören und sehen, daß du nicht wie ein Mensch, sondern 
wie ein Mann redest “. 6 Man begreift es, wenn selbst der seinem Meister 
so treu ergebene Bruni solcher Moralpauken einmal überdrüssig wurde, 
und sich Niccoli gegenüber beklagte, Salutati habe ihn abgekanzelt, 
„als ob er Zeno oder Diogenes wäre “! 7 — Und das war nicht nur 
Senilität; konnte es doch schon der Dreißiger nicht lassen, einen am 
Podagra leidenden Freund mit Morallehren zu traktieren: „Ich wüßte 
nicht, warum ich über dein Kranksein betrübt sein sollte, solange nur dein 
Geist ungebrochen bleibt“; Gesundheit ist nicht das höchste Gut; denke 
an das, was Cicero in den Tuskulanen schreibt; „wenn du das tust, 
dann sehe ich keinen Grund, warum ich so sehr wünschen sollte, daß 
jene Krankheit wieder von dir weicht “. 8 — Das Unglaublichste aber an 
solchem asketischen Fanatismus, der halb stoisch, halb christlich auf* 
tritt, leistet er sich in jener sonderbaren Epistel an den apostolischen 
Sekretär Francesco Bruni 9 , die man am besten im Wortlaut nachliest. — 
Dem Pietro Turchi hält er einmal eine Predigt über das Thema: wie 
man sein Herz bereiten müsse, damit die Weisheit des Herrn darin 

1 Vgl. Novati, Ep. IV, N. 1 zu p. 113. 

* Vgl. Ep. III, 513f., 547, IV, 106-109, 119, 156. 

8 Ep. IV, 114-118. 4 p. 114. 8 p. 115. 8 p. 117. 

7 Vgl. Novati, N. 1 zu p. 117 und N. 2 zu p. 118. 

8 Ep. I, 32 (1366). 9 Ep. I, 263-276; im Auszug: W, 38 43. 
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Eingang finden könne und selbst ein dafür so wenig empfängliches 
Gemüt wie den jungen Poggio bedenkt er mit ähnlichen Ansprachen . 2 

Außer dem pastoralen Ton steht ihm übrigens auch der Ton über¬ 
legener Weltklugheit zu Gebote. In diesem Ton hören wir ihn zu an¬ 
deren Malen auf denselben Poggio einreden, wobei das weisheitsvolle 
Gehaben, mit dem er seine Banalitäten vorträgt 3 , an die Abschieds¬ 
szene zwischen Laertes und Polonius im Hamlet erinnert, und die Art, 
wie er, sich wieder in den Mantel des Moralisten und des Christen 
hüllend 4 , den „törichten“ Jüngling gönnerhaft von oben herab behandelt 5 , 
das erbauliche Bild der Abkanzelung eines dummen Schulknaben ge¬ 
währt. Und doch hatte er in dem jungen Mann eben damals einen so 
ernsthaften Rivalen zu bestehen ! 6 

Wie die Ermahnungsbriefe so treten auch die zahlreichen Kondo¬ 
lenzbriefe im Gewände der Freundespflicht auf. Auch hier liegt nur in 
Ausnahmefällen ein persönliches Gefühl zugrunde, auch hier herrscht 
der objektive Tugendgedanke. Die verschieden Motive, die da ertönen 
und zum Teil ineinandergreifen, sind freilich keineswegs einheitlichen 
Charakters: auf der einen Seite die Pflicht, an den Leiden der Freunde 
teilzunehmen oder, christlich ausgedrückt, zu weinen mit den Weinen¬ 
den 7 — ein Motiv, das sich bisweilen geradezu in rührseligem Tränen¬ 
reichtum ergeht; auf der anderen Seite das stoische Tugendideal, welches 
Weinen und Klagen als unmännlich verlästert, im Bunde mit dem christ¬ 
lichen Gedanken der Pflicht ruhiger Ergebung in den Willen Gottes. In 
den Briefen des jüngeren Salutati überwiegen die Mollmotive, in denen 
der immer mehr theoretisch verhärteten und doktrinär verknöcherten 
Spätzeit die Durmotive. 

In einem sehr frühen Briefe 8 sehen wir ihn förmlich in Tränen zer¬ 
fließen und in Wehklagen ersticken . 9 Freilich vermag sich schon hier 

1 Ep. III, 529 f. 2 Ep. IV, 6f. 

8 Ep. III, 654f. 4 s. bes. Ep. IV, 160. 

6 Vgl. Ep. IV, 127-130, 160. 6 Vgl. oben S. 55ff. 

7 Das ist „Freundschaftspflicht“ und zugleich „Zeichen vollkommener 
Nächstenliebe“. Ep. I, 162. 

8 von 1366; Ep. I, 15 ff. 

9 p. 15 (Z. 7 ff.), 19 (Z. lff.) - Vgl. auch den Brief an Benvenuto da Imola 
vom 24. März 1375, in dem er noch immer um den % Jahre zuvor verstor¬ 
benen Petrarca „ununterbrochen weint“, wie er immer wiederholen zu müssen 
glaubt (I, 198 f.); I, 330 finden wir noch einmal einen Nachklang dieser Klage 
um Petrarca „tränenreichen Angedenkens“. 
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der echte Humanist nicht zu verleugnen, der die Größe seines Schmerzes 
nicht wirksamer glaubt dartun zu können als durch das Bekenntnis, er 
müßte ein Buch schreiben, „wollte die Feder versuchen, diesen über¬ 
reichen Stoff zu erschöpfen “. 1 Und schon hier findet sich auch der 
Stoiker ein, für den solcher Abfall von „der gewohnten Geisteshärte“ 
„Wahnsinn“ ist . 2 Unmittelbar neben der affektierten Sentimentalität steht 
die Pose harter stoischer Tugend. 

Etwas ebenso Gemachtes haben fast alle diese Kondolenzbriefe. Auch 
wo Gefühle vorgetäuscht werden, sind es zumeist keine durch den ein¬ 
zelnen Trauerfall ausgelösten, sondern „Gefühle“ nach Schema F, wie 
„Tugend“ und „Pflicht“ sie verlangen, und wie sie auf jeden vorkommen¬ 
den „Fall“ „passen“. In dieser Weise fällt es einem freilich nicht schwer, 
je nach dem wechselnden Bedarf, womöglich zu verschiedenen Zeiten 
desselben Tages, sich zu freuen mit den Fröhlichen und zu trauern 
mit den Traurigen: „ut mane cum uno funus carissimum efferat, cum 
alio nuptias prandens comedat paulo postmunere consolationis expleto “. 3 
Wie eine Arbeit wird das alles verrichtet; und in diese Arbeit teilt man 
sich gern mit andern, „ut isti dolentibus assistant, illi gaudentibus gra- 
tulentur, isti suffragentur infirmis, placitantibus illi patrocinentur “. 4 So 
werden auch die ihrer Natur nach persönlichsten Angelegenheiten versach¬ 
licht und schematisiert. Dazu kommt dann die stoische Doktrin, welche Ge¬ 
fühlsäußerungen, ja die Gefühle selbst verbietet . 5 Da ist es kein Wunder, 
wenn in der großen Mehrzahl der Kondolenzbriefe Philosophie und Theo¬ 
logie unbeschränkt das Feld beherrschen und sich nur unter einander 
zuweilen in die Haare geraten. Diese langatmigen Salbadereien, denen 
die Theorie im Verein mit der Phrase alles Blut und Leben ausgetrieben 
hat, - bald mehr geistliche Leichenreden, bald mehr moralphiloso- 


1 l, 15. 2 I, 19. 

8 IV, 23. Salutati will hier (Z. 6 ff.) zunächst noch einen Ein wand wider¬ 
legen, den Aristoteles gegen die Möglichkeit, vielen ein wahrer Freund zu 

sein, erhebt (die „Widerlegung 0 erfolgt dadurch, daß die hervorgehobene 
Schwierigkeit unter Außerachtlassung ihres innerlichen, psychischen Charak¬ 
ters als eine rein äußerliche behandelt wird); die positiven Vorzüge der 
„Polyphilie“ werden erst von Z. 16 an auseinandergesetzt; Novatis Textpara¬ 
phrase ist hier ungenau und irreführend. 

4 Ebd. 

6 Vgl. I, 104, wo Sal. nach einem Zitat aus Ciceros Tuskulanen fortfährt: 
„quapropter (!)... non fleo,. .. non doleo“. 1, 199: „prudentum oraculis 
(iubemur) in talibus non moveri“. Vgl. auch II, 267, usw. 


Digitized by v^-ooQle 



192 


II. Ideal und Leben 


phische Paradestücke — sind für den Leser des Epistolario eins der 
unerquicklichsten Kapitel. Derselbe Mann, der, wo er wirklich mitfühlt, 
seinem Schmerz und seinen Tränen freien Lauf läßt und dies auch ruhig 
bekennt 1 * * , erklärt in seinen offiziellen Kondolenzbriefen stets mit leerem 
Pathos, Weinen sei „weibisch“, „verstoße gegen die Tugend“, sei „gerade¬ 
zu lasterhaft “! 8 Einem Freund, der um den Tod seiner Mutter trauert, 
wirft er vor, damit vom rechten Wege abgeirrt zu sein; als Freund 
müsse er ihn wieder auf diesen zurückzuführen suchen und, wenn 
das nicht gelinge, sich von ihm trennen! Mit ihm zu trauern, wäre ein 
Verstoß gegen Tugend und Vernunft und also gegen die wahre Freundes¬ 
pflicht, wäre lasterhaft! Ihn trösten hieße ihm „keine geringere Schmach 
antun, als wenn man ihn töricht und wahnsinnig nennte“ 5 * , wodurch 
Salutati sich freilich nicht abhalten läßt, ihn dennoch zu trösten. Diese 
Art Kombination von Kondolenz- und Ermahnungsbriefen wirkt be¬ 
sonders unerfreulich. — Ein andermal schreibt er an einen Freund, 
der durch die Pest seinen Bruder verloren hat: „Dein Schmerz muß 
freilich auch mein Schmerz sein — denn so gebietet es die Pflicht 
wahrer Nächstenliebe, daß man weine mit den Weinenden und sich 
freue mit den Fröhlichen; — aber unvergleichlich (!) mehr betrübt es 
mich, daß du betrübt bist, als worüber du es bist; denn es betrübt mich, 
daß du nicht die nötige Seelenstärke hast aufbringen können,... “ usw . 4 

Diesem vertrockneten Theoretiker erscheint Gefühl nur noch als 
„Aufruhr der Leidenschaften“, als ein „Nichthören auf die Stimme der 
Vernunft“ 5 , zu deren Sprachrohr er sich mit Vorliebe macht Es ist 
bei ihm allmählich förmlich zur Manie geworden, seine „Freunde“ im 
allgemeinen und insbesondere die, welche eben unter dem unmittel¬ 
baren Eindruck eines Trauerfalles stehen, mit „Vernunftgründen“ zu 
bearbeiten, um sie zur „Tugend“ anzuleiten! Jedes Gefühl erscheint 

1 I, 100-103 (vgl. oben S. 183). 

* I, 104, 113. — Dieser - zwar nicht an einen „amicus“, sondern an 
einen „dominus“ geschriebene, aber doch in seiner Art typische — Brief ist 
nur genau vier Wochen nach dem Brief I, 100ff. geschrieben; dadurch wirkt 
der Gegensatz um so frappierender. Dort lebendiges Empfinden, hier ein 
geschwollener Lobeshymnus auf den Verstorbenen nebst einer Sentenzen¬ 
sammlung über Leben und Sterben, Tugend, Nachruhm und Seligkeit 

8 III, 364 f. 

4 Ep. III, 435. In ähnlicher Weise äußert er z. B. auch III, 382 f. seinen 

Unwillen. 

8 Ep. III, 426. 
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als unerlaubter Subjektivismus, als ein Anschlag auf die unbedingte 
Geltung der Doktrin. Salutatis Rationalismus überspannt die Forderungen 
des Christentums bis zur vollkommenen Unchristlichkeit, so daß er sie 
mit dem stoischen Ideal der Unempfindlichkeit, der anerzogenen Gleich¬ 
gültigkeit verwechseln kann. Und diese Anschauungen, zu denen seine 
eigene Gefühlsarmut hinneigt, lassen ihn um der starren Doktrin willen 
unterdrücken, was etwa noch an menschlichen Regungen in ihm lebt. 
Als sein Sohn Piero starb, da hatte er das natürliche Gefühl: Warum muß 
denn gerade solch ein vielversprechender Mensch in der Blute der 
Jahre sterben, wo andere, die sich und ihrer Umgebung nur zur Last 
leben, sich vergebens den Tod wünschen ! 1 Solcher Subjektivismus 
aber ist gegen die Doktrin. Als daher sein Freund Sermini traurig ist, 
weil er seine beiden trefflichsten und liebsten Brüder verlieren soll, da 
nagelt Salutati ihn gleich fest: „In diesen deinen Worten offenbart sich 
die Ursache deiner Krankheit und deines Wahnsinns". (Trauer und 
Trostlosigkeit ist ja Krankheit und Wahnsinn!) „Du liebtest jene näm¬ 
lich nicht so wie du solltest". Man darf eben nicht lieben, wie es einem 
ums Herz ist, sondern man hat so zu lieben, wie man lieben soll. Aus 
der allgemeinen Menschenliebe des Christentums wird die Forderung 
einer schematisch gleichen Liebe zu allen Menschen gemacht. Man 
darf die Menschen nur im Gedanken an ihr Seelenheil lieben; das „amare 
in mundo“ ist an sich schon „Irrtum “. 8 — Als sein Sohn Piero starb, 
betete Salutati zu Gott: „Gib mir Gnade, auf daß ich will, was du willst, 
oder daß wenigstens mein Wille dem deinen nicht zuwider sei. Es wird 
genug sein, wenn ich nicht gegen dich bin; mehr wäre zuviel für meine 
Schwachheit “. 8 Wiederum ein Ansatz zu subjektiver Empfindungsweise. 
Aber wieder ist die Doktrin diesem Empfinden entgegen. Darum ruft 
er dem Freunde, der sich in Trauer verzehrt, das kalte Wort zu: „Freue 
dich, daß dein Bruder zu Gott vorangegangen ist“; wenn du gelernt 
hast, „so zu lieben, wie es sich geziemt“, dann „wirst du dich freuen“, 
wenn Gott auch den noch am Leben befindlichen deiner Lieblingsbrüder 
hinwegnehmen wird; sollte er wieder genesen, so bleibt nur das Eine 
zu fürchten, daß er zu spät sterben könnte. Nur wenn die Leidenschaft 
durch die Vernunft gemäßigt wird, ist die Liebe Tugend; „die Liebe 
aber, welche Tugend ist, trägt alles und wird niemals Schmerz empfin¬ 
den“ über den Tod des geliebten Menschen . 4 Mit andern Worten: Diese 
„Liebe, welc he Tugend ist“ besteht in einer völlig blutlosen Abstraktion 

1 Ep. HI, 417. 1 Ep. HI, 429. 8 Ep. HI, 420. 4 Ep. III, 429 f. 

Martin: Coluccio Salutati 13 


Digitized by v^.ooQle 



194 


II. Ideal und Leben 


von allen „weltlichen", d. h. rein menschlichen Empfindungen; — wir 
verstehen jetzt, was es zu bedeuten hat, wenn auch die Freundschaft 
nichts anderes sein soll, als „tugendhafte Liebe"! 

Man muß aber diesen Brief an Sermini im ganzen lesen, um den 
unverfälschten Eindruck von ihm zu haben. Salutatis Antwort auf des 
Freundes Mitteilung, daß von seinen beiden liebsten Brüdern der eine 
gestorben, der andere sehr schwer krank sei, beginnt mit dem Satze, 
dieser „Trauerbrief voll Angst und Schmerz" habe ihm „Freude" ge¬ 
macht, „wegen des Stils, qui nedum eminet, sed preeminet." Das ist das 
Erste, was er zu sagen hat . 1 Dann wird der Unterschied von — „eminere" 
und „preeminere" erläutert. Darauf kommt eine Ermahnung des jungen 
Freundes, wegen dieses ihm gezollten Lobes aber nicht übermütig zu 
werden, sondern an seiner Ausbildung in der Eloquenz fleißig weiter¬ 
zuarbeiten !* Dann: ein langer Diskurs über die Unchristlichkeit des 
Löbens anderer Menschen (weil Sermini ihn gelobt hat ). 8 Und endlich 
— in kühlem Geschäftston —: „Nun aber will ich zu dem kommen, was 
dich schmerzt und ängstigt ." 4 Zwischenein aber hat er bereits Zeit ge¬ 
habt, sich über Scipio Nasica und Fabius Maximus zu verbreiten ! 5 — 
Das Trauerthema ist eben auch nur ein „Thema" wie jedes andere und 
wird in derselben sachlichen, man möchte fast sagen geschäftsmäßigen 
Weise, „abgehandelt" und „erledigt “ 6 wie irgend sonst ein Briefthema. 

Vielleicht noch bezeichnender als dieser Brief an Sermini ist ein 
Brief an Niccolö da Tuderano, dem sein Sohn, der einzige, abgesehen 
von einem, der sich dem Priesterstand gewidmet hatte, gestorben war . 7 
Dieser Niccolö hatte in demselben Brief, der diese Mitteilung enthielt 
bemerkt, daß er einem Buch, das Salutati schon lange gesucht hatte, 
jetzt auf der Spur sei. Worauf Salutati seine Antwort mit dem Satze 
beginnt, der empfangene Brief habe ihm „Freude und Trauer zugleich 
bereitet." Die Freude kommt an erster Stelle, und so spricht er denn auch 
zuerst über das Buch. Dann erst heißt es: „nunc ad tristitiam, quam ex 
littera tua percepi, veniam." 

Diese Freundschaften sind eben echte Gelehrtenfreundschaften; da- 


1 III, 422. — Vgl. auch den Briefanfang I, 198: Nicht etwa die das Gefühl 
unmittelbar packende Macht der Klage Benvenutos hebt Salutati hervor, sondern 
ihre „große Eloquenz“! 

* III, 423f. 8 p. 424-26. 4 p. 426. 5 p. 425. 

8 Auch hier finden wir mitunter am Schluß ein „hec hactenus!“ (z. B. 1,98.) 
7 III, 382 ff. 
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her spielt in ihnen eine so wichtige Rolle die gegenseitige Hilfe beim* 
Büchererwerb und das gegenseitige Ausleihen von Büchern. Wie die 
Mitteilung und Nutzbarmachung des Wissens, über das man verfügt, 
Pflicht ist 1 , so ist es auch Pflicht, sich mit Büchern gegenseitig auszu¬ 
helfen. Ober jene „etatis nostre litterati“, welche ihre Bücherschätze 
egoistisch andern vorenthalten, zieht Salutati heftig her, — „detestabile 
quidem est litteratos maiorum labores, qui prodesse posteris voluerunt, 
abscondere“, — wie er andrerseits diejenigen belobt, welche mit ihren 
Büchern freigebig sind. Das einzelne Exemplar eines Buches, so lehrt 
er, mag unser Eigentum sein, „sed que libris tradita sunt, sub commertio 
nostro non cadunt“: das gehört „von Natur“ allen gemeinsam. Nur „die 
menschliche Mißgunst“ will diesen naturrechtlichen Kommunismus nicht 
anerkennen . 2 Persönlich bezeigt Salutati stets seine Bereitwilligkeit, das, 
was er von den andern in dieser Richtung erwartet, auch seinerseits 
zu tun 5 ; und die Liberalität, mit der er das tat, fand noch nach seinem 
Tode rühmende Anerkennung . 4 

Es war ihm das vor allem ein Mittel, um das wissenschaftliche In¬ 
teresse innerhalb der „studiorum communio “ 5 oder — was dasselbe 
ist — innerhalb des „Freundeskreises wachzuhalten und weiterzuver¬ 
breiten . 6 Denselben Lerneifer, mit dem er selbst sich seinen geliebten 
Studien widmet, will er auch von den Freunden betätigt sehen; daher 
seine unermüdlichen Mahnungen, alle Zeit, welche häusliche und öffent¬ 
liche Pflichten freilassen, den Studien zu widmen, um täglich etwas hin¬ 
zuzulernen und so immer weiter fortzuschreiten auf dem Wege des 
Wissens . 7 Dabei zieht er den Kreis, an den er sich wendet, möglichst 
weit und bemüht sich auch die Juristen 8 und Mediziner 9 für den Hu- 

1 111, 542 (Z. 22 ff.) usw. 

* II, 159ff. 8 Vgl. z. B. I, 249 (Z. 27f.), II, 386, usw. 

4 Vgl. Leon. Bruni an Nicc. Niccoli, zit. in Morenis Einleitung zu seiner 
Ausgabe der Inv., p. XXVII. 

6 Dieser Ausdruck z. B. Ep. II, 386. 

6 In der in Anm. 3 erwähnten Briefstelle Brunis erscheint das „libris suis 
iuvabat“ dem „incendebat ad virtutem“ grammatisch neben-, dem Sinne nach 
untergeordnet. 

7 Vgl. z. B. Ep. III, 586 f. 

8 Vgl. Ep. III, 411, wo Salutati den Zabarella ermahnt, neben der Juris¬ 
prudenz auch die Eloquenz eifrig zu treiben, welche „exercitio legum maximo 
. . . adiumento“ sei. 

9 Vgl. die Einleitung zu dem Traktat „De verec.“ Der Arzt Ant. Baruffaldi 
hatte in dem Schreiben, das der Traktat beantwortet, an Petrarca erinnert» 

13* 
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manismus zu gewinnen. Besonders wichtig aber ist ihm die innere Kon¬ 
solidierung dieses Kreises der Gleichgesinnten. Es ist eine schlechte 
Zeit, so klagt er oft 1 ; die Studien werden verachtet 2 , alles hat nur Sinn 
für den materiellen Nutzen, für Geld und Gelderwerb 8 , da müssen sich 
„die Guten“ doppelt fest zusammenschließen . 4 Wo unter den Freunden 
Uneinigkeiten entstehen, ist er alsbald bemüht Frieden zu stiften. So 
vermittelt er einmal zwischen den beiden Rivalen Leon. Bruni und 
Jac. Angeli 5 , ein andermal zwischen zwei wegen einer Geldaffäre an 

der “quendam alium physicum in una rerum senilium epistola arguto sermone 
ab ipsa (sc. eloquentia) retrahere satagebat“; worauf Salutati erwidert: „Nec 
professioni tue omatum facundie, quicquid iocando Petrarcha noster scripserit, 
subtrahendum censeo, imo te et cunctos ad hanc dicendi copiam et vehemens 
eloquentie Studium exhortor et urgeo.“ „Cur non et medicis concedatur quod 
illi transmutatori materie, Phyloni scilicet, celeberrimo sui temporis architecto, 
qui florentissimis tune Atheniensibus famosum illud armamentum fabricatus 
est, quem ferunt populo disertissime sui rationem operis reddidisse? presertim 
cum, licet aliqui numerent inter mechanicas medicinam, habet tarnen indisso- 
lubile cum litteris et omni cum scientia liberali commertium.“ „Eia ergo, 
vir egregie, te ipsum examina, et si senseris ad dicendum divitem tibi 
venam a natura concessam, secure eloquentie Studium profitere, sitque tibi 
documento Petrarcha, ut eloquentia tua delectes oppressos egritudine, non 
obtundas. Et cum varii sint morbi varieque nature, non effundas sermones 
ut noceas, sed ut prosis. non enim credam, si quando vehementior tristitia 
morbum contraxerit, nonnichil disertum medicum oratione facunda non posse, 
cum legamus musicam tum gravioribus tum concitatioribus modulis furorem 
iracundie non solum mitigasse, sed extinxisse“ (Beispiele: Empedokles, 
Pythagoras, Ismenos). „Non ergo putem graves cum facundo sermone sen- 
tentias, qui sine quadam armonia non enuntiatur, que placidis auribus admisse 
descendit ad animum, hoc etiam posse, quod effecisse soni seu modi sine 
sententiis referuntur.“ „Quod si Petrarche nostro loquax ille medicus molestus 
erat, potuit nimia immoderati hominis id importunitate contingere.“ „Ut tota 
fuerit hominis illa culpa, non artis. Scimus autem multos egrotos non solum 
non gravari collocutionibus, sed delectari.“ (Beispiele: Solon, usw.) „Ut si 
eloquentia volueris abstinere, Petrarcham sequi possis, sin autem illa delec- 
teris, me habeas . .. hortatorem.“ (cod. Laur. Plut. 78, cod. 12, fol. 19 V. -21 
R. = Plut 90 sup., cod. 41, 3, fol. 12 R-13 R). 

1 Ep. I, 12, 52 („nostro seculo ignavissimo“), 133,146,255 f., 11,409, III, 16, 
185 f., 214, IV, 243 f. 

* I, 51 ff., 56, 58, 80, usw. 

8 Vgl. oben S. 108, Anm. 1. - Wir befinden uns in einem Zeitalter auf¬ 
steigender geldwirtschaftlicher Entwicklung! 

4 Ep. III, 186. 

8 Ep.IV, llOff. (113: „cupio, quod, cum utrique sim pater, sitis mutuo fratres“). 
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einander geratenen Freunden . 1 Freilich: was er hier predigt, befolgt er 
selbst nicht gerade musterhaft: wir sahen ja bereits, wie seine freund¬ 
schaftlichen Gefühle an den Interessen des Geldbeutels 2 wie des lite¬ 
rarischen Ehrgeizes 8 ihre ganz bestimmten Grenzen finden. Und wenn 
wir dann gar beobachten, wie er sich nicht einmal scheut, einem seiner 
„Freunde“ ins Gesicht die größten Elogen zu machen und hinterm Rücken 
einen Schüler des also Gefeierten vor dessen Schwächen zu warnen 4 ,, 
dann müssen wir zugeben, daß auch hier der Geist zwar willig, aber 
das Fleisch manchmal schwach ist. 

Immerhin entfaltet er, als Haupt der Gemeinde, ein gewisses Führer¬ 
talent. Ständig inspiziert er die Reihen, die einzelnen anfeuernd, damit 
sie freudig bei der Fahne bleiben und niemand sich zurückziehe oder 
zum Überläufer werde . 5 Den jüngeren Freunden gegenüber fühlt er sich 
durchaus als Lehrer. Oft werden ihm literarische Versuche zur Be¬ 
urteilung übersandt, die er dann - meist recht wohlwollend und lobend, 
manchmal aber auch scharf absprechend — kritisiert. Einmal verbessert 
er orthographische Fehler, ein andermal macht er Vorschläge zur Um¬ 
arbeitung, und immer ermuntert er seine jungen Freunde, sich nicht 


1 Ep. I, 134—140. * oben S. 144. 

8 oben S. 270; — dieses Bild literarischen Futtemeides ist eine passende 
Illustration zu dem Worte: „abest enim ab huiusmodi studiis omnis invidia“ 
(Ep. I, 230)! 

4 Ep. 111, 424 schreibt Sal. an den jungen Sermini: „noli magistri tui stilum 
illum redundantem et pampineum, quem floridum reputat, nimis sequi, omnia 
sunt apud ipsum divina, superlativa et denique talia, quod, cum ad veritatis 
examen veneris, nichil eorum, quem dixerit, sibi constet.“ In diesem Lehrer 
Serminis, „che Coluccio vuol pungere“, bemerkt dazu Novati (N. 1, zu 424), 
„deesi probabilmente riconoscere il Malpaghini.“ Acht Monate später schreibt 
Sal. an Malpaghini selbst (Ep. III, 507): „ut, cum in te videam ingentem scientie 
copiam admirabileque scribendi decus et pondus et infinitis ilüs carere vitiis, 
quibus plurimi fedi sunt, certissime teneas me singulariter te amare michique 
semper suavem atque iocundam fuisse presentiam et amiciciam tuam, nichil- 
que fuisse, in quo tibi prodesse potuerim, quod neglexerim, nichilque fore, 
si detur facultas et occasio, in quo sim tuos honores et commoda posthabi- 
turus.“ Und inzwischen geht er hin und untergräbt Malpaghinis Ansehen bei 
dessen Schüler; und fühlt sich gar noch veranlaßt, sich diesem gegenüber 
als unbedingten Verfechter der Wahrheit aufzuspielen! (III, 424). - In der 
Theorie heißt es stets, man dürfe keinen Unterschied machen, ob man mit 
einem Menschen oder über ihn spricht; und in der Praxis —! 

6 Vgl. Ep. I, 123. 
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abschrecken zu lassen . 1 Er ermahnt sie, ihm oft zu schreiben: sie sollen 
diese Briefe als Exerzitien betrachten 8 , die er dann „in freundschaft¬ 
licher Weise korrigieren“ wird 3 ; und in seinen eigenen Briefen liefert 
er ihnen gewissermaßen Modelle, an denen sie sich bilden können. 
Als hauptsächlichster Ansporn aber dienen die für gute Leistungen gern 
erteilten guten Zensuren: das oft so überreiche Lob, das er zu spenden 
pflegt, ist ursprünglich als ein Mittel zur Förderung des Interesses an 
den humanistischen Studien gedacht. Da hat Salutati einmal ein ihm 
zur Begutachtung übersandtes Gedicht mit derartigem Lob überschüttet, 
daß der junge Dichter, etwas kopfscheu geworden, ihm Schmeichelei 
vorgeworfen hat. Demgegenüber erklärt Salutati 4 , das Gedicht habe 
seiner ehrlichen Überzeugung nach so hohes^ob verdient; habe er es 
überschätzt, dann nur aus Zuneigung zu dem Freunde; ehrliches Lob 
aber sei nicht nur berechtigt, sondern als Ansporn, auf dem Wege der 
„Tugend“, der „Studien“ fortzufahren, sogar höchst angebracht, ja — 
hier wird Cicero zitiert — geradezu notwendig. In ähnlicher Weise liebt 
Salutati es auch sonst, Lob für bewiesenen Eifer mit Ermahnungen, 
so fortzufahren, zu verbinden . 5 

Aber natürlich waren es nicht nur pädagogische Motive, welche 
diese humanistischen Lobesepisteln inspirierten. Man lobte vor allem 
auch, um wieder gelobt zu werden. Und dann hatte man hier ein ge¬ 
eignetes Thema, um Eloquenz zu zeigen! So wurde der Panegyrikus 
ein besonders beliebter Typ unter den Humanistenbriefen, die ja zum 
größten Teil nichts anderes als rhetorische Übungen sind. Elegant ge¬ 
setzte Schmeicheleien waren bei diesen Leuten stets ihres Beifalls sicher 6 ; 
wenngleich nach der Theorie die Wahrhaftigkeit auch in der Pflege 
der Eloquenz gefordert wurde . 7 Wird man panegyrisch gefeiert, so 

1 Vgl. z. B. Ep. II, 47f., 304ff., 312ff., 484ff., III, 65ff., 259f. 

* So schreibt auch Sal. selbst seinem alten Lehrer Pietro da Moglio von 
Zeit zu Zeit Briefe, die nicht nur als Zeugnisse dankbarer Anhänglichkeit, 
sondern zugleich auch als Stilübungen dem bologneser Rhetor Freude machen 
und ihm zeigen sollen, daß der Schüler seinen Unterricht nicht ohne Erfolg 
genossen hat! VgL I, 3ff. u. bes. I, 114ff. 

3 Vgl. III, 614: „velim etiam quod crebro michi scribas, ut te exerceas, utte 
possim amice corrigere, sicque contingat te dicendo quotidie facere doctiorem.“ 
Vgl. auch III, 602: ..fac, ut scribendo ... que perceperis simul exerceas.“ 

4 Ep. I, 66ff., 69ff. 6 s. z. B. I, 125f. 

6 So gesteht auch Sal. (III, 377) offen ein, wie bestechend gefällig aus¬ 
gedrücktes Lob (laudum composita et ornata dulcedo) auf ihn wirkt. 

7 III, 424. 
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macht man wohl ein paar Redensarten, aber nur um sich zu salvieren, 
und in einer so spielerischen Weise, daß der andere unschwer ver¬ 
steht, wie's gemeint ist! 

Gaspare Broaspini hat einmal in beredten Worten Salutatis Lob ge¬ 
sungen. Der zollt denn auch diesem Meisterwerk der Stilkunst und der 
Schmeichelei bereitwilligst die verdiente Anerkennung. Durch die „Ver¬ 
nunft" zwar fühlt er sich „verpflichtet" zu erklären, das sei „kein würdi¬ 
ges Feld der Beredsamkeit": Lobrednerei sei gefährlich, nützlicher sei 
Kritik. Aber damit will er nur die (angeblich) „von der Ruhmsucht nie 
berührte Brust" zeigen und sich im übrigen mit diesem Bescheiden¬ 
heitsthema nur seinerseits auf dem „Felde der Beredsamkeit" tummeln . 1 
„Halte mir lieber meine Laster vor!" Das klingt freilich rauh und streng, 
ist aber nicht so schlimm gemeint: ein neues Thema zur Erprobung 
der Eloquenz 2 , nichts weiter. Dazu gleich eine kurze Anleitung, wie 
es etwa auszuführen wäre. Stoffmangel sei nicht zu fürchten: also in 
jeder Beziehung ein ideales Thema. „Laß mich, bitte, so wie ich mich 
gefreut habe, als du mein Lob erschallen ließest, nun, wenn du mir 
meine Fehler vorhältst, ein klein wenig schamrot werden!" Nur „ein 
klein wenig" (paululum), — denn das alles soll ja nicht weiter tragisch ge¬ 
nommen werden! Paßt dir das Thema aber nicht, lieber Gaspare, „fürch¬ 
test du durch Tadel den Freund zu verletzen", dann laß es! Es muß 
ja nicht sein; gibt’s doch noch anderer schöner Themata die Fülle; da 
„wird dir der Stoff zum Schreiben schon nicht ausgehen ". 8 Es sollte 
nur ein Vorschlag zur Güte sein, der deiner Wahl durchaus nicht vor¬ 
greifen wollte! 

Immerhin bemerken wir, wie die frühere Unbefangenheit dem Loben 
gegenüber schon einer gewissen theoretischen Bedenklichkeit gewichen 
ist. Und diese Bedenken werden bald stärker: Ist Lob wirklich ein 


1 I, 218«. • 

* p. 220: „hic vires eloquentie tue et nervös intende!“ 

8 p. 220 f. — Ganz ähnlich sind die Ausführungen in dem Brief an Fran¬ 
cesco Nelli, IV, 619f., in denen der spielerische Charakter der freundlichen 
Aufforderung zum „Tadel“ womöglich noch mehr hervortritt: Verdient nicht 
schon das „Verurteilung“, fragt Sal. hier, „daß ich, adeo rudis, dir zu schreiben 
gewagt habe?“ „Und ich weiß nicht einmal, was ich lieber möchte, ob irren 
oder nicht, wenn ich mir nur durch mein Irren deine Ermahnungen verdiene 
und dir Gelegenheit zum Schreiben gebe: dann werde ich mich selbst glück¬ 
lich schätzen, wenn du an meinen Rost deine Reinigungsfeile ansetzest“ usw. 
(620.) 
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nützlicher Ansporn und nicht eher umgekehrt eine Gefahr ? 1 Zumal für 
die Männer der Feder? Die sind schon von vornherein immer viel zu 
sehr von sich eingenommen und dürfen sich am allerwenigsten noch 
darin bestärken lassen ! 2 Dazu kommt der theologische Gedanke 3 , daß 
der Mensch ja doch nur Gottes Werkzeug sei, also nicht dem Menschen, 
sondern Gott allein Lob und Preis gebühre 4 : auch Wissen und Bered¬ 
samkeit seien nur Gaben Gottes 6 , darum müsse man stets demütig 
bleiben. 

Doch selbst durch die Religion läßt man sich im Grunde nur wenig 
inkommodieren: es gibt schon Auswege! Wenn Salutati ein Opus seines 
Freundes Casini „unbedenklich“ hoch über alle seine Vorgänger stellt 
— obwohl es sich da um Namen wie Albertus Magnus, Thomas von 
Aquino und Ägidius Colonna handelt—, dann fordert er den also Gelobten 
zwar auf, Gott zu danken, der ihm den Plan der Arbeit „eingegeben“ 
und ihm bei der Ausführung „geholfen“ habe; „aber“, fährt er danach 
fort, „dir darf ich meinen Glückwunsch und meine Freude darüber aus- 
drücken, daß Gott für dieses Werk dich zu seinem Werkzeug erwählt 
hat; und du selbst magst dich freuen und fröhlich sein, daß er dich 
solcher Ehre gewürdigt hat“ Denn „nach meinem Urteile wirst du, 
wenn ich auf Grund der Evidenz eine Prophezeiung wagen darf, durch 
dies höchst illustre Werk, von ungemessenem Ruhm umstrahlt, ewig 
fortleben .“ 6 Ganz ähnlich machfs Salutati, wenn er selbst gelobt wird, 
etwa wegen der beim Tod seines ältesten Sohnes bewiesenen „Stand- 

1 Ep. I, 260—262, 336 f. (Vgl. oben S. 117.) 

* 1,337: „denn so sehr gefällt uns, was wir schreiben, daß wir es, mögen 
die Fehler noch so offensichtlich sein, fast nie richtig beurteilen könnend 

8 Vgl. oben S. 118, Anm. 3. 4 W, 69. 6 Ep. II, 479. 

6 Ep. IV, 37—39. — Vgl. auch S. 163, sowie den Brief an Papst Inno- 
cenz VII. (Ep. IV, 42ff.): da heißt es erst: „Ich weiß wohl, daß, wer von 
deinen Tugenden reden wollte, dich mit vollstem Recht wegen jeder einzelnen 
Tugend feiern könnte“ (p. 44); dann erklärt Salutati, „panegyrische“ Briefe 
anderen überlassen zu wollen (p. 44 f.), da aller Ruhm stets nur Gott ge¬ 
bühre (p.46f.); aber zwischenein bemerkt er wieder, daß man die Menschen 
„beglückwünschen“ müsse, die „Gott solcher Ehre gewürdigt habe“ (p. 46 
u., ähnlich, p. 47). — Mitunter läßt er es auch an einer nachträglichen kurzen 
theologischen Floskel genug sein; vgl. z. B. III, 585f., eine der üblichen Lob¬ 
reden auf die Eloquenz und das „ingenium“ des Adressaten: Die Eloquenz 
seines Stils und die Tiefe seines Wissens seien gleicher Bewunderung wert, 
— erst nachträglich und ganz nebenher kommt dann der obligate Hinweis 
auf das „Dei donum“ 
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haftigkeit “. 1 Er wehrt dies Lob mit reichlichem Wortaufwande ab 2 * , 
„da ja Gott allein Standhaftigkeit und Geduld im Menschen wirke“, also 
nur Gott zu loben sei; — aber daß „es wahr sei, daß er dieses Schlages 
Bitternis mit größter Geduld ertragen habe, wage er nicht zu leugnen, 
um nicht Gottes Geschenk undankbar zu verstecken “! 8 Um Gott die 
Ehre zu geben, muß er ausdrücklich bekennen, was für ein treffliches 
Werkzeug Gott an ihm gefunden habe ! 4 Und schließlich - die Theo¬ 
logie selbst lehrt ja die Freiheit des menschlichen Willens und ver¬ 
langt von den Menschen ein unausgesetztes Streben und Bemühen; 
dessen bedarf es also immerhin: nur dann kann der Mensch ein ge¬ 
eignetes Werkzeug in der Hand Gottes sein. Damit ist aber auch der 
Gedanke des eigenen Verdienstes wieder da: ein „geeignetes“ Werk¬ 
zeug Gottes zu sein ist zugleich „rühmlich “! 5 So kann man ruhig loben 
und sich loben lassen und dabei noch so tun, als priese man damit 
nur Gott! 

Dieses gegenseitige Bekomplimentieren und Beweihräuchern ent¬ 
wickelt sich unter den humanistischen „Freunden“ alsbald zu einer 
wahren Mode . 6 Man erklärt, man wolle den andern nicht über Gebühr 
rühmen, und rühmt ihn dann tatsächlich ins ungemessene 7 ; man rühmt 
Gott, der dem Freunde die Gabe der Beredsamkeit in so reichem Maße 
verliehen habe, was von dem Freund recht gut als eine bloße Form 
verstanden wird und den Schreiber vor dem Vorwurf der Schmeichelei 


1 Vgl. oben S. 175ff. * s. Ep. III, 413ff. 8 p. 415. 

4 p. 415f.: „gratulare mecum, quod Deus . . . voluntati sue me confor- 

mem efficiens amaritudine, que similibus apud omnes (!) solet esse permixta, 

me non tetigit meque de statu tranquillitateque mentis etiam modice (!)... 

non dimovit.“ 

6 s. Ep. III, 411: „adnitere teque quotidie, quantum potes, exerce, quo te 
successive reddas opifici gloriosius (!) et aptius instrumentum. u Man beachte 
auch ebd., p. 410, die (echt sophist.) Formulierung: „tibi vero, non in te 
sit commendatio et laus.“ 

6 Auch bei regelmäßigen Korrespondenten lobt Sal. gern den „stilus 
ultra solitum elegans et omatus“ (so IV, 146). 

7 Vgl. z. B. I, 335 f.: der Korrespondent, dem Salutati hier antwortet, hatte 
in seinem Briefe erst erklärt, sich im Loben sehr mäßigen zu wollen, und 
dann tatsächlich doch in übertriebenster Weise gelobt (worauf Salutati so¬ 
fort mit gleicher Münze heimzahlt! s. 334 f.) - Selbst ein Vergleich mit Cicero 
scheint ihm unter Umständen nicht ungebührlich (III, 501 f., an Malpaghini), 

obwohl er für seine eigene Person jeden Vergleich mit den Alten glaubt 
ablehnen zu müssen (III, 79, 455). 
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schützt 1 ; und damit es nicht heißt, man lasse sich selbst Schmeicheleien 
sagen, lehnt man sie — sei's mit einigen mit antiquarischer Gelehrsamkeit 
verbrämten Redensarten 2 , sePs unter Auffahrung des schweren Ge¬ 
schützes der Doktrinen 3 — dankend ab und läßt dabei doch durch- 
blicken, wie gern man sich loben hört . 4 Man redet zwar viel von der 
Pflicht zur Wahrheit, aber man denkt gar nicht daran, danach zu handeln. 
Das Bemühen, bei alledem immer noch die Grenze zwischen „Lob" 
und „Schmeichelei“ zu markieren 5 , wirkt manchmal geradezu komisch. 
Den Lombardo della Seta vergleicht Salutati einmal mit Petrarca, um 
dann zu erklären, er führe das aber für diesmal (!) nicht weiter aus 6 , 
um nicht in den Verdacht der Schmeichelei zu geraten! (Und dabei 
hat er doch die ganze faustdicke Schmeichelei bereits ausgesprochen!) 


1 Vgl. III, 459 (Z. 11 ff.) 2 z. B. III, 458. 

8 I, 335 ff. u. später an unzähligen Stellen. 

4 I, 336, usw. Man erklärt z. B. (s. II, 404ff.): „qui supra veritatem . . . 
laudat, aut deridet aut errat“ (405), ja man behauptet, nichl einmal „de veri- 
tate“ gelobt werden zu wollen (406), aber zugleich spricht man geflissentlich 
von der menschlichen Selbstgefälligkeit, der nun einmal Lob zu schmeicheln 
pflege, — wobei das „bescheidene“ Ausnehmen der eigenen Person wenig 
glaubhaft wirkt (406). Diese ganze „Bescheidenheit“ ist Mache, ja manchmal 
geradezu Ausdruck der eigenen Selbstüberzeugtheit: so wenn Sal. mit Vor¬ 
liebe das ihm „zu Unrecht“ gezollte Lob auf die „fama“ („quam immerito 
de me sentio volitare“: II, 423) zurückführt und damit resp. mit der Leicht¬ 
gläubigkeit derer, die Wahres und Falsches nicht unterscheiden können) ent¬ 
schuldigt (ebd.), ja sich womöglich gar offen über den „Irrtum“ freut und 
wünscht, daß er möglichst weit um sich greife! (II, 430; die gleiche Be¬ 
rufung auf die „fama“ zur Verzeihung des „Irrtums“: T, p. II; auch Ep. III, 
455, wird eine arge Schmeichelei als „Rede alles Volkes“ bezeichnet und — 
sorgfältig wiederholt!) - Sehr bezeichnend sind auch die Stellen 111, 108, 
117: Ich muß dein Lob ablehnen, denn ich verdiene es nicht; überhaupt 
verdient kein Mensch Lob, sondern allein Gott. Indes: „quis adeo humiliter 
de se sentit, qui glorie dulcedine non tangatur . . .? divinitatis potius quam 
humanitatis esset, occurrenti (!) gloria non letari.“ (108; vgl. oben S. 170, 
Anm. 6). Und — wenn’s auch einem Christen eigentlich nicht ziemt —: 
gefreut habe ich mich doch darüber, und: „ich danke dir dafür, daß du mich 
gelobt hast“ (117)! — Der Brief IV, 619ff., in dem Salutati statt Lob Tadel 
erbittet, beginnt folgendermaßen: „dudum .. . epistolam vestram meis laudi- 
bus plenam avida mente relegi, et quamvis aliquis (!) rubor ora depinxerit, 
in ea tarnen non defuit optata (!) voluptas ...; in meis igitur odis... egomet 
ipse delectatus sum, quippe a nostro Valerio (sc. Val. Max.) didici nullam 
tantam humilitatem fore, que glorie dulcedine non tangatur.“ 

6 I, 68ff., 73, 77, usw. 6 „sed de hoc alias.“ 1, 330. 
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Freilich „täuschte man im Grunde niemand, der die Täuschung nicht ver¬ 
stand“; es ging nach dem Motto: „Ich weiß, daß du lügst, aber es freut 
mich doch .“ 1 

„Wir sind Schmeichler, nicht Freunde“, bekannte später einmal 
Enea Silvio . 2 Auch Salutati spricht gelegentlich von dem so verbreite¬ 
ten Kultus der Lüge, der die Hoheit der Freundschaft entweihe: der 
wahre Freund solle nicht loben, sondern tadeln . 8 Aber es bleibt eben 
bei Worten. Er denkt gar nicht daran, sich selbst der als Unsitte erkannten 
Gewohnheit zu enthalten: kaum hat er für empfangenes Lob in der 
üblichen Weise quittiert, so streut er auch schon wieder dem Andern 
Weihrauch . 4 Und er selbst sieht immer wieder in dem Lob, das er 
empfängt und das er zum Schein „ablehnt“, ein Zeichen freundschaft¬ 
licher Zuneigung 5 , womit es natürlich offiziell sanktioniert ist, — wie 
er denn das „unus alterum laudet, alterum extollat“ geradezu zu den 
Pflichten der Freundschaft zählt ! 6 

Doch man lobt nicht nur, um seiner „Liebe“ Ausdruck zu geben 
oder um „anzuspornen“ oder weil’s zum guten Ton gehört, - diese 
Art, sich beliebt zu machen, verspricht außer der Aussicht auf Gegen¬ 
lob auch noch die auf ganz reellen Nutzen. Manchmal lobt man jemanden 
überhaupt nur, weil man gerade vorhat, seine Dienste in Anspruch zu 
nehmen. Diese Freundschaften sind eine Art Versicherung auf Gegen¬ 
seitigkeit Wenn man um etwas bittet oder für etwas dankt, pflegt man 
zugleich seine Gegendienste anzubieten 7 ; oder eine solche Erklärung 
liegt bereits der Bitte um Aufnahme unter die „amicorum greges“ bei . 8 
Die Theorie betont freilich stets, daß unter Freunden eine Leistung nie 
den Anspruch auf eine Gegenleistung, die Annahme einer Leistung nie 
die Verpflichtung zu einer Gegenleistung begründe. Unter wahren 
Freunden, so heißt es, gehört alles, was der eine besitzt, zugleich auch 
dem andern: denn „wenn die Liebe aufrichtig ist, dann wirkt sie, daß 
du ich bist und gleicherweise ich du bin.“ Die Freundschaftspflicht 
fordere, sich der Interessen der Freunde mit gleichem Eifer anzunehmen 
wie der eigenen 9 ; aber nie dürfe der egoistische Gedanke an einen 
Nutzen treibendes Motiv einer Freundschaft sein: die wahre Freund- 


1 Voigt II, 431 

* ebd. 8 Ep. I, 261 f. 4 z. B. Ep. IV, 619ff. 

5 Ep. III, 73, 166 usw. 6 Ep. IV, 113. 

7 I, 243 (auch I, 223 wird das „mutuo“ betont), 333; IV, 260,261,262, usw. 

8 I, 126. 9 II, 229, III, 282, 622. 
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schaft, welche Tugend sei, liebe den Freund um seiner selbst willen . 1 
Das sind schöne Worte; aber in der Praxis läßt man von dem Ideal 
gern einiges ab. Ob Motiv oder Folge, wer wird sich in der Wirklich¬ 
keit des Lebens um so kniffliche Unterscheidungen kümmern! Und daß 
die Freundschaft für einen tugendhaften Mann der nützlichste Besitz 
sei, das lehrt ja auch die Theorie . 2 Das übersetzt man sich ins Praktische 
mit: Freund sein heißt fordern dürfen . 8 Und aus wohlverstandenem Egois¬ 
mus ist man dann auch altruistisch. Wie Salutati die Dienste seiner 
Freunde gern in Anspruch nimmt — sei's im Interesse seines äußeren 
Fortkommens 4 , sei’s für seine wissenschaftlichen Interessen, insbeson¬ 
dere seinen Bücherhunger 5 —, so ist er auch seinerseits stets dienst¬ 
bereit. Zu unzähligen Malen sehen wir ihn sich für seine Freunde ver¬ 
wenden durch Empfehlungen und Fürsprachen . 6 Er ist scheinbar die 
Hilfsbereitschaft und Uneigennützigkeit selbst. Aber es ist jene Art von 
Wohltätigkeit, die den Hauptwert auf Namensnennung legt: dieser Alt¬ 
ruismus hat einen fatalen Beigeschmack von Pharisäertum. Salutati 
will „gesehen“ werden 7 , wenn er Gutes und „Rühmliches“ tut . 8 Und 
der Humanist denkt selbst hierbei zugleich an seinen Literatenruhm, 
den ein schöner Empfehlungsbrief wohl vermehren kann! Daß sein an 
Papst Innocenz VII. gerichtetes Empfehlungsschreiben für LionardoBruni 9 
„in tarn celebri auditorio“ vorgelesen worden ist und auch ihm hohes 
Lob eingetragen hat, bucht er mit Behagen als einen ihm äußerst an- 

1 III, 447 f. 2 I, 242. 

8 I, 243: „audeo enim ab amico cuncta requirere“; 223: „tante sunt ami- 
cicie vires, ut omnia posse videatur amico amicus iniungere“; 333: „vide, 
quam amicabiliter quave confidentia tecum agam: plura quidem non iuberet 
dominus servo ... quam a te exigam“ usw. 

4 I, 44-48. 

6 Er ist darin nicht schüchtern; einmal schickt er einem Freund eine 
ganze Liste von Desideraten (I, 330—333). 

6 Statt vieler einzelner Stellen sei nur auf einen ausschließlich zu solchem 
Zweck geschriebenen Brief: 111, 433f., verwiesen. 

7 Ep. III, 616: „fac, ut opere videat, quod hoc mee scriptionis officium 
sibi prosit, multi quidem faciam, si viderit meis intercessionibus se foveri.“ 
Ebenso III, 617f.: „gratum enim erit, si vel in istis me sibi viderint profuisse.“ 

8 III, 644: „gloriosum equidem michi reputabo, si suarum virtutum meri- 
tis aliquid favoris me senserim adiecisse.“ — Bezeichnend ist (IV, 104) an¬ 
läßlich der Bestellung Leon. Brunis zum päpstlichen Sekretär die Erkundi¬ 
gung nach den „fautores“ und den „obicientes“; man sieht, daß die Namen 
der „fautores“ nicht im Dunkeln blieben! 

9 IV, 106 ff. 
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genehmen Erfolg: er macht gar kein Hehl daraus, wie gern er sich in 
solchem „Ruhme“ sonnt . 1 Und er scheut sich nicht einmal, bei Gelegen¬ 
heit seine eigene ^Uneigennützigkeit“ prahlerisch gegen irgend einen 
„Freund“ auszuspielen.* In Wahrheit geht der humanistische Eigennutz 
soweit, daß man von besonders hervorragenden „Freunden“ sogar 
noch im Himmel Protektion und „beredte“ Fürsprache bei Gott erhofft ! 8 
Und wenn man auch in der Theorie betont, die Tugend sei die condi¬ 
tio sine qua non für die Annahme von Freundschaftsdiensten 4 , — in 
der Praxis nimmt man’s nicht so genau . 5 

Das „Tugend“gerede ist ja, wenigstens wenn man an den moralischen 
Tugendbegriff denkt, überhaupt nur schöner Schein, mit dem man sich 
und andern etwas Vormacht . 6 Genau wie das ewige Gerede von „Liebe“, 
wenn man dabei an ein Gefühl persönlicher Zuneigung denkt . 7 Dieses 
ganze Freundschaftswesen ist etwas unglaublich Äußerliches. Was man 
da. mit einem wohlklingenden Namen „sich gegenseitig besser machen“ 
nennt, bedeutet in der Praxis kaum etwas anderes als Austausch schön- 
rednerischer Exerzitien, die Gelegenheit geben, Gelehrsamkeit und Elo- 


1 IV, 156. * III, 510. 

8 Ep. I, 199: „arbitror tarnen illum (es handelt sich um den acht Monate 
zuvor verschiedenen Petrarca) pro suis cultoribus pia oratione et facundo 
illo pectore apud omnificum illum parentem efficaciter intercessurum, quo 
sibi facilius et forsan citius coniungamur.“ 

4 III, 317. 6 III, 313ff. (vgl. oben S. 144ff.) 

6 Wir sahen ja schon, wie man zwar, wenn man seine gewohnten, von 
Cicero bezogenen schönen Redensarten daherdeklamiert, geschwollen erklärt, 
man habe immer nur Männer von Tugend geliebt (III, 317), wenn man aber 
einmal frei von der Leber redet, sich das freimütige Geständnis entschlüpfen 
läßt, daß man sich bei der Auswahl der Freunde ja eigentlich nie mit über¬ 
triebenen Moralskrupeln gequält habe! (III, 506f.; vgl. oben S. 115f.) 

7 Ein gewisses Interesse am Leben oder Sterben der Freunde beweist 
natürlich nichts dagegen. Wenn Salutati während der Pestzeiten nicht ohne 
Sorge ist um sie (Ep. UI, 405 f., 408,), so braucht das kaum mehr zu sein 
als die Besorgnis vor einem Verlust, der die humanistische Sache treffen 
könnte. Interessant ist dies Verhalten allerdings nach einer anderen Seite, 
denn es ist jedenfalls nicht recht vereinbar mit der stets so emphatisch betonten 
Oberzeugung, daß es so etwas wie natürliche Ansteckung gar nicht gebe 
und das Gesundbleiben oder Krankwerden nicht von der eigenen Vorsicht 
oder Unvorsichtigkeit, sondern ausschließlich von Gottes prästabiliertem Rat¬ 
schluß abhänge. Angesichts der rasenden Verheerungen, welche die Epide¬ 
mien anrichteten, war Salutati eben doch wohl in diesem Glauben wankend 
geworden, wenn er es auch nicht zugab (vgl. oben S. 180). 
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quenz zu produzieren, gegenseitiges Traktieren mit lobhudelnden „An¬ 
erkennungen“ und moralischen „Ermahnungen“, bei denen man sich als 
„Philosoph“ fühlen kann, sowie gegenseitiges Verschaffen von Büchern 
und — last not least! - von Stellen und Ämtern und sonstigen Vor¬ 
teilen. Und in den seltenen Momenten der Offenherzigkeit gesteht man 
es sich auch ohne viele Umschweife ein, daß dies die eigentlichen 
Zwecke sind, derentwegen man die „Freundschaft“ kultiviert . 1 Und das 
Briefeschreiben - es dient weit weniger der Erhaltung „freundschaft¬ 
licher“ Beziehungen, als die Erhaltung dieser Beziehungen dem Briefe¬ 
schreiben dient: man braucht jene Beziehungen, um vor einem dank¬ 
baren und stets beifallsfreudigen Publikum sein Wissen auskramen 
und gleichzeitig mit Eloquenz paradieren zu können. 

Dennoch würden wir Salutati Unrecht tun, wollten wir über all dem 
wuchernden Unkraut von Eitelkeit, Heuchelei und Egoismus die trieb- 
kräftige Pflanze übersehen, derentwegen er dies Feld der „Freund¬ 
schaft“ im letzten Grunde doch eigentlich bebaut. Wenngleich oft fast 
versteckt unter dem Gestrüpp, fast abgeschnitten von Licht und Luft, 
ringt sie sich doch immer wieder hindurch, schießt sie doch immer 
wieder neue Triebe. Diese Pflanze ist die echte und reine Begeisterung 
für die Sache des Humanismus. Und ob man einander Wissen oder 
Bücher mitteilt, sich ermahnt, kritisiert oder lobt, um Dienste bittet 2 
oder Dienste erweist 8 , — der Idee nach soll es ja alles dieser gemein¬ 
samen großen Sache dienen. 

B. HUMANISTISCHE BEWEGUNG 

Die Sache des Humanismus ist für Salutati weit mehr als eine nur 
den internen Freundeskreis angehende Privatangelegenheit; sie ist ihm 

1 Vgl. III, 505—510 passim: Als Hauptgründe der Freundschaftspflege 
erscheinen hier: „congressus“ und „colloquia“ (508, Z. 15ff.), das Ausleihen 
von Büchern (505, Z. 16-24; 508, Z. 17ff.) und die Sorge für „honores“ und 
„commoda“ (510, Z. 6—16). Man beachte, wie ungeheuer wichtig für Sal. in 
dem Moment, wo er fürchtet einen „Freund“ zu verlieren, die Frage ist, ob 
er das Buch, das dieser ihm einst geliehen hat und jetzt brüsk zurückfordert, 
noch wird fertig kopieren lassen dürfen. Fast gewinnt man den Eindruck, als 
habe er nur um dies zu erreichen, den langen Brief geschrieben, in dem er den 
„Freund“ beschwört, ihm seine „Freundschaft 44 zu erhalten! Im Grunde seines 
Herzens ist ihm ein wertvolles Buch wichtiger als so mancher „Freund 44 ! 

* Vgl. oben S. 156, Anm. 3. 

8 Vgl. den Empfehlungsbrief III, 640ff. und das. p. 642 das ciceronianische 
Zitat: „honos alit artes incendunturque omnes ad studia gloria.“ 
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'eine Sache von allgemeinem Interesse. Darum sucht er auch in der 
breiteren Öffentlichkeit für sie zu wirken. Da empfindet er es nun als 
besonders betrübend, daß gerade die sozial führenden Schichten, Adel 
und Pürsten, allen wissenschaftlichen Bestrebungen so gleichgültig 
gegenüberstehen, daß sie wohl für Luxus, Jagd und Vogelfang, Turnier- 
und Kriegswesen Sinn haben, nicht aber für die „litterarum studia“, 
ja daß sie es geradezu „für unter ihrem Stande (servile) halten, sich 
mit den freien Künsten zu befassen, die einst, weil man fand, daß sie 
nur den Freigeborenen anständen, mit Recht „die freien“ genannt 
wurden “. 1 Bloß den Körper wolle man stählen, nicht aber das Wichtigere: 
den Geist . 2 In melancholischen Anwandlungen scheint Salutati von dem 
Mangel eines Mäzenatentums geradezu den Untergang der eben erst 
zu neuem Leben erwachten Studien zu befürchten . 8 Daher seine Freude, 
wenn er ausnahmsweise einem Adligen begegnet, der sich von der 
großen Mehrzahl seiner Standesgenossen rühmlich unterscheidet und 
bereit ist, „den Humanitätsstudien eine Freistatt, einen Hafen, ein Asyl“ 
zu gewähren, „wo sie wieder aufatmen können “. 4 Salutati sucht förm¬ 
lich nach Gelegenheiten, mit hochgestellten Männern dieser Art zu korre¬ 
spondieren 5 , und läßt es dann nicht fehlen an Ermahnungen, dem Inter¬ 
esse für die Wissenschaften treu zu bleiben und so den noch in geistiger 
Trägheit Verharrenden ein anspornendes Beispiel zu sein, „ut aliquando 
apud homines claros virtutis (!) Studium oriatur et vigeat .“ 6 Darum ist 
er auch stets eilfertig, wenn es gilt, den „Herren“ Gefälligkeiten zu er¬ 
weisen: etwa dem Malatesta von Pesaro eine neugierige Frage nach 
dem Aussehen Hektors zu beantworten . 7 Auf solche fürstliche Launen 
nimmt er gern Rücksicht, wenn er glaubt, damit der humanistischen 
Sache Gönner gewinnen oder erhalten zu können. Dem Carlo Mala¬ 
testa von Rimini drängt er sich zur Beantwortung etwaiger Fragen 
geradezu auf . 8 Selbst mit einem ausländischen Fürsten wie Jobst von 
Mähren unterhält er Beziehungen, läßt für ihn Petrarcas Buch „de 
viris illustribus“ kopieren und bemüht sich, ihm den Wert der Wissen¬ 
schaft recht eindringlich zu Gemüte zu führen . 9 Erfolgreich aber waren 

1 Ep. I, 51, 176 f., 255 f. (Vgl. oben S. 110, Anm. 9.) 

* Ep. III, 600. 8 III, 598 f. (dazu Novati, N. 1 zu 599). 

4 I, 51, 57, 105, 176f., 255f., III, 598f. 

6 vgl. I, 50f., 176 (dazu Voigt I, 147f. u. Anm. 1 zu 148). 

8 Ep. I, 51, 52 f., 38, III, 598 ff. 

7 III, 545-550 (vgl. auch III, 522 f.) 8 Vgl. III, 533. 

9 II, 430f., III, 220f. Zugleich (III, 218ff.) versucht er, von Jobst einen 


Digitized by v^-ooQle 



208 


II. Ideal und Leben 


seine Bemühungen um die Hebung der humanistischen Studien vor allem 
in seiner Vaterstadt: es gelang ihm, dank seinem Ansehen, bei der 
Signoria die Berufung des Chrysoloras durchzusetzen 1 , womit die junge 
Generation der florentiner Humanisten in ihrer eigenen Stadt einen 
Lehrer des Griechischen erhielt . 8 

Welches waren nun die greifbaren Ziele, die Salutati als Zweck der 
humanistischen Studien vorschwebten? und in welcher Weise dachte 
er sich die Erreichung dieser Ziele? 

Er selbst hat einmal seine Ansichten darüber in systematischer Form 
dargelegt . 8 Der Einfluß Ciceros tritt dabei überall zu Tage . 4 — „Sapientia“ 
und „eloquentia“, das wissen wir bereits, machen zusammen das hu¬ 
manistische Bildungsideal aus. Und zwar gehören sie beide eng zu¬ 
sammen 8 : Beredsamkeit ohne Wissen ist leerer Schall, Wissen ohne 
Beredsamkeit unverwertbare Stoffmasse. Darum darf das Studium der 
sapientia und das der eloquentia nicht jedes für sich betrieben werden, 
sondern eins muß mit dem andern Hand in Hand gehen, damit sie sich 
wechselseitig fördern; und wenn auch an sich der sapientia der Vorrang 
gebührt, so muß man doch gerade auf die Ausbildung der eloquentia 
ganz besondere Mühe verwenden, da sie sich schwerer erlernt als das 
Wissen . 6 - Die sapientia nun wird zwar offiziell nach Cicero definiert 
als „das Wissen von allen göttlichen und menschlichen Dingen“; aber 
mit der Begründung, daß man sich ein praktisch erreichbares Ziel stecken 


(vollständigen) Livius zu erhalten, wie ein andermal von Gianfrancesco Gon¬ 
zaga von Mantua die Gedichte des Ennius (III, 105); dabei preist er das 
Büchersammeln als eine „wahrhaft königliche“ Beschäftigung (103) und rühmt 
des Gonzaga Liberalität, mit der er die Schätze seiner großen Bibliothek auch 
anderen zur Verfügung stellt (104). 

1 Diese war durchaus seiner Initiative zu verdanken: s. Ep. III, 119, 122; 
vgl. Voigt I, 224, 342, Novati, Ep. III, 122-124, N., auch 131, N. 1, u. 132, N.3. 

* Die Neubelebung der griechischen Studien lag Sal. sehr am Herzen: 
vgl. Ep. UI, 108f. u. den Brief an Chrysoloras selbst III, 119ff., sowie den an 
Jacopo Angeli, III, 129 ff. Angeli weilte damals in Byzanz, und Salutati ermahnt 
ihn, die griechische Sprache eifrig zu studieren und möglichst viele griechische 
Schriftsteller (vor allem Platon, Plutarch u. Homer) sowie Lexika u. Werke 
über Metrik mitzubringen (130-132). 

* III, 602 ff. 

4 Definition der sapientia nach Ciceros Tuskulanen (Ep. III, 604); im 
übrigen lehnt Sal. sich besonders an die Schrift De oratore an (Ep. 111, 
604-606, vgl. auch II, 171 f.) 

6 s. oben S. 103. 6 Ep. III, 602, auch 604f. 
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müsse und dieses Ziel nicht in jenen öden dialektischen Tüfteleien, 
„quibus hec nostra modemitas insudat et vacat“, zu suchen sein könne, 
wird die „sapientia“ ohne weiteres auf die Moralphilosophie einge¬ 
schränkt: das sei eine Wissenschaft von unmittelbarem Wert für das 
Leben, und außerdem seien die moralphilosophischen Werke der Alten 
die auch stilistisch bedeutendsten . 1 Daher wird außer dem Studium der 
christlichen Literatur 2 * vor allem das der moralphilosophischen Schriften 
Ciceros, Senecas und Aristoteles' empfohlen, dazu die Erwerbung einer 
gewissen historischen Bildung . 8 Die Nutzanwendung besteht im „bene 
Tivere“ und im „bene dicere“ und „docere“. Hierbei ist die Haupt¬ 
forderung sittlicher Ernst, der nur wohl überlegte und männliche Ge¬ 
danken äußert, und alles von Augenblicksimpulsen Eingegebene, alles 
Kindische, Weibische, Greisenhafte unterdrückt: — das stoische Ideal 
tritt wiederum klar hervor. Der Vortrag der Gedanken soll im Anschluß 
an Aussprüche der gelesenen Philosophen erfolgen und illustriert werden 
durch historische Beispiele . 4 Das Rhetorische erlernt man nach Cicero 
und Quintilian, — wenngleich hier die natürliche Veranlagung und deren 
Ausbildung das Wichtigste bleibt . 5 Vor allem muß man zu disponieren 
verstehen und unter Beiseitelassung alles nicht zur Sache Gehörigen 
stets das Thema im Auge behalten, ferner sich einer klaren und ge¬ 
meinverständlichen Ausdrucksweise befleißigen und nicht durch Dunkel¬ 
heit tief scheinen wollen . 6 Endlich der „Wortschmuck “. 7 Da ist zunächst 
große Sorgfalt auf die Rechtschreibung zu legen, wozu man in der Ety¬ 
mologie Bescheid wissen muß; sodann ist darauf zu achten, daß man 
die Worte in der richtigen Weise verwendet und, „um den Stil reicher 
zu gestalten“, die geeigneten Beiwörter wählt, aber auch, wo Epitheta 
unangebracht wären, auf sie zu verzichten weiß; endlich ist die Wort¬ 
stellung nicht zu vernachlässigen. Und immer wieder ist es „unser 
Cicero, die Quelle der Beredsamkeit“, der als die maßgebendste Autorität 
zeigt, wie’s gemacht werden muß . 8 

1 III, 604. - Von dieser wesentlichen Beschränkung auf die Moralphilo¬ 

sophie kommt auch die Bezeichnung „virtutis Studium“! 

* Bezeichnend ist hier die ausdrückliche Verwahrung: „non ut fias 

predicatorum nostri temporis emulator“. (605). Vgl. auch S, lib. I, c. XXI (!', 

fol. 278 R) die abfällige Kritik der Mönchspredigten mit ihrem affektierten 

Pathos und ihren gemachten Gesten: das sei nur auf äußerliche und momen¬ 

tane Wirkung berechnete Mache. 

8 Ep. III, 605. 4 p. 607. 6 p. 605 f., 614. 6 p. 606. 7 s. p. 607-613. 

8 Weitere Urteile Salutatis, die für sein Stilideal bezeichnend sind: Ep. I, 
Martin: Colticcio Salutati 14 
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Der „reifen Art der Antike“ wieder zur Herrschaft zu verhelfen 
ist Salutatis ausgesprochenes Ziel; darin allein vermag er das Heil zu 
sehen für eine Zeit, die sich in „Stillosigkeiten und Geschmacklosig¬ 
keiten“ gefällt . 1 Ist es doch schon dahin gekommen, daß „selbst wir 
Lateiner uns kaum über die bloße Grammatik erheben .“ 2 Darum hält er 
seinen Zeitgenossen immer wieder Cicero 3 , aber auch andere Schrift¬ 
steller des Altertums 4 als Stilmuster vor. „Tenet gradum suum insu- 
perata vetustas et in campo remanet signis immobilibus atque fixis.“ 
Und nicht nur in der Eloquenz, auch im Wissen behauptet die Antike 
diesen Rang: „nec in aliquo videmus nostri temporis tantarum totque 
rerum esse noticiam, quot et quantarum fuisse decrevimus in antiquis “. 5 

Man muß indes beachten, gegen wen diese Schilderhebung der 
Antike sich richtet: die Antike wird der Scholastik entgegengestellt 6 , 
nicht etwa der christlichen Literatur schlechthin. Einem so streng¬ 
gläubigen Manne wie Salutati konnte es ja garnicht beikommen, die 
heidnischen Schriftsteller rundweg über die christlichen zu stellen; sahen 
wir doch bereits, mit welcher Energie er sich gegen die Ausschließlichkeit 
eines Poggio wandte, die neben der Antike überhaupt nichts anderes 
mehr gelten ließ: ein derartig radikaler Standpunkt war für einen so 
ausgesprochen christlichen Humanisten unannehmbar . 7 

Seine gemäßigte Art ist überhaupt allem Radikalismus abgeneigt. 
Auch auf dem stilistischen Gebiet gibt er den Schriftstellern der christ¬ 
lichen Zeit gern, was ihnen gebührt. Wenn ihm auch die Geschichte der 
Stilkunst seit Cicero 8 als die Geschichte eines fortschreitenden Verfalls 

77, 126,133, 219,301; 11,76-78,112,190f.,304-307,314,356f., 481-483; lll,376f.. 
491, 631 f.; IV, 81-83, 128 f., 137, 140. 

1 vgl. IV, 126 f.; vgl. ferner I, 77, 11, 409, 474, auch III, 604. 

* II, 482. 8 I, 106, 301, II, 77, 111, 632, IV, 129, usw. 

4 vgl. z. B. I, 106, II, 77, IV, 140, usw. 6 III, 79f. 

6 111, 79: „quicquid sibi de subtilitate sophistica blandiatur modernitas“. 

7 Vgl. oben S. 54 ff. 

8 Cicero ist für ihn - als „fons eloquentie“ (Ep. I, 168, 181, u. ö.; De 
nob. leg., c. XIX, usw.) - der unbestrittene Höhepunkt lateinischer Sprach¬ 
kunst Neben ihm stehen Vergil als der größte Dichter und Seneca als der 
größte Moralphilosoph (Ep. I, 182; übrigens betont Sal. gelegentlich Senecas 
weitgehende Abhängigkeit von Cicero: I, 340). Auch für Petrarca standen 
ja eben diese drei Schriftsteller im Vordergründe seines literarischen Inte¬ 
resses. Die griechische Literatur war beiden - Petrarca wie Salutati - zu 
wenig bekannt, zudem standen sie beide unter der Vorstellung, die römische 
Literatur sei der griechischen überlegen (vgl. Ep. I, 182f., 337f., 340). 
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erscheint, so übersieht er doch keineswegs die verschiedenen partiellen 
Aufwärtsbewegungen der in der Gesamttendenz allerdings immer weiter 
abfallenden Kurve . 1 Und Säulen gleich sieht er aus der allgemeinen 
Verflachung hervorragen dort die Kirchenväter 2 , hier — in der jüngsten 
Vergangenheit des eigenen Jahrhunderts 8 — das Dreigestirn Dante-Pe- 
trarca-Boccaccio. 

Kommt nun zu solch unvoreingenommenem stilkritischen Urteil 
außer einem bewußt christlichen Empfinden noch ein starker floren- 
tinischer Patriotismus und ein gewisser Stolz auf das eigene Jahrhun¬ 
dert, so ist es nicht zu verwundern, „wenn jenen drei großen Modernen“ 
ein Kultus gewidmet wird, der mitunter den Kultus der Alten in den 
Schatten zu stellen scheint . 4 Und was insbesondere Petrarca und Boc¬ 
caccio betrifft, so tut hier die pietätvolle Verehrung, die der begeisterte 
Jünger den beiden Begründern des Humanismus entgegenbringt, ein 
Übriges, um das Riesenmaß der Bewunderung zum Oberfließen zu 
bringen . 5 


1 Ep. III, 80-84. - Dazu die resignierte Äußerung II, 145, über die eigene 
Epoche, die nichts wirklich Neues mehr schaffen könne, sondern nur Flick¬ 
werk zuwege bringe: „quasi sarcinatores de ditissimis vetustatis fragmentis 
vestes, quas ut novas edimus, sarcimus“ (in der Tat eine treffende Gesamt¬ 
charakteristik der humanistischen Literatur!) 

2 Ep. II, 145, III, 82. - IV, 154 wird die lateinische Bibel als sprachliche 
Norm herangezogen. 

8 111,84: „emerserunt parumper nostro seculo studia litterarum; et primus 
eloquentie cultor fuit... Musattus Patavinus, fuit et Gerius Aretinus .. . “ 
(vgl. auch III, 408-410). 

4 Hatte Petrarca Dante sehr kühl gegenübergestanden (vgl. Voigt I, ll5ff., 
Koerting, Petrarca, 499ff; Kraus, Essays I, 525f.), so ist Salutati mit seiner 
Dante-Verehrung ein Nachfolger Boccaccios. Vgl. Ep. II, 101, III, 84, 371—373, 
529. Des „divinissimus compatriota noster“ großes Gedicht ist ihm ein „sacra- 
tissimum celesteque“, ein „divinum poema“. (F, tr. III, c. XI, V 9 fol. 65 R. f.) 

6 Er selbst spricht von der „Anbetung“, die er den „göttlichen“ Werken 
dieser „himmlischen Geister“ entgegenbringe. Ihr „göttlicher Geist“, ihre 
„himmlische Beredsamkeit“ war der Stolz von Florenz und ganz Italien. So 
hell strahlten diese beiden Leuchten, daß Florenz mit dem Himmel wett¬ 
eifern konnte! Und der unsterbliche Ruhm, den sie sich erwarben, wird auch 
ihrem ganzen Jahrhundert ewigen Nachruhm sichern vor all den vorauf¬ 
gegangenen Jahrhunderten, die nichts Ebenbürtiges aufzuweisen haben! (Ep. 
I,. 62, 152, 177, 183, 199f., 224, 227, 230). - Es ist übrigens bezeichnend 
für das Urteil des Humanisten, daß er Boccaccios Unsterblichkeit vor allem 
von dessen Genealogia deorum erwartet! (I, 224, 226). 

14* 
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Nun hatte schon Boccaccio Petrarca dicht neben Cicero und Vergil 
gestellt . 1 * * Da war es für Salutati nur ein kurzer Schritt weiter, Petrarca 
über diese beiden Römer zu setzen. Doch wir dürfen dabei nicht allzu 
viel Wert auf Worte legen. Verschiedenes ist da zu berücksichtigen. 
Zunächst daß es sich für Salutati um einen Vergleich nicht nur der for¬ 
malen, sondern auch der inhaltlichen Werte handelte und der streng 
Rechtgläubige da unmöglich die Heiden über den Christen stellen 
konnte 8 ; sodann daß derartige „Vergleiche“ inkommensurabler Größen 
— eine Art Modekrankheit jener Zeit - zum großen Teil rein rhetorischen 
Absichten dienten: mit dem Überschwang der Begeisterung verband 
sich da leicht der Überschwang der Phrase. Bezeichnenderweise 
finden sich die extremsten Äußerungen in den beiden Nachrufen: hier 
mußte ja die Versuchung zum Panegyrikus besonders nahe liegen. Und 
wenn Salutati, in seiner gewohnten Vorliebe für Superlative, schon manche 
dii minorum gentium wie Malpaghini oder Vergerio gleich mit Cicero 
verglich 5 * * , dann mußte er hier wohl noch größere Worte wählen: galt 
es doch den beiden Vätern des Humanismus, deren Traditionen er selbst 
vor allen andern fortzusetzen bestrebt war, und für deren Werk er da¬ 
her eine möglichst große Propaganda machen wollte! Und zumal in 
Petrarca sah er ja nicht allein den Begründer der humanistischen Studien 
und den Meister der Sprachkunst, sondern zugleich den vorbildlichen 
Christen und den echten „Philosophen“ 4 , — mit andern Worten: die 
Verkörperung seines Tugendideals. 

Was Wunder, wenn ihm da die höchsten Vergleiche eben recht 
waren! Der höchste Vergleich aber war ihm das klassische Altertum . 5 
Und ob er dann sagte: „ebenso groß“ oder: „noch größer“, das war 
ihm wohl kaum mehr als eine Stilfrage. Und bei einer öffentlichen Toten¬ 
feier schien es ihm jedenfalls angemessen, mit preisenden Worten nicht 
karg zu sein. Da heißt es denn, Petrarca überrage „omnium consensu“ (!) 

1 Vgl. Petr., Sen. XVII, 2. 

* Vgl. oben S. 55ff.; s. auch Ep. IV, 131 f., den Vergleich der Väter, ins¬ 
besondere Augustins, mit den Alten. Auch ein Dante steht „an Wissen und 
Geist“ über sämtlichen Klassikern: III, 84. 

8 Ep. III, 501 f., IV, 83. 

4 I, 178f. (vgl. auch IV, 244; s. oben S. 79f.) 

6 Bei dem jungen Salutati finden wir sogar jene unterschiedslose Hoch¬ 

schätzung „des“ Altertums, die der alte Salutati so scharf bekämpft (oben 

S.55ff.); vgl. Ep. I, 57 den irrealen Bedingungssatz: „nisi vetustas obsisteret..., 

quis posset...“ 
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alle Schriftstellerder Antike 1 : er stehe als Prosaiker über Cicero, als 
Dichter über Vergil, als Moralphilosoph über Seneca 2 * ; in seinen ita¬ 
lienischen Versen habe er — wieder „omnium consensu“! — selbst Dante 
übertroffen . 8 Man sieht wohl, auf welchen Ton hier alles gestimmt ist. 
Es ist genau der gleiche Ton, der uns in dem Nachruf für Boccaccio 
wiederum begegnet: da ist auch dieser - zumal wegen seiner Eklogen 
und seiner Genealogia deorum 4 — der Antike überlegen ! 5 Die Stimme 
unbedingter Huldigung läßt ein nüchternes Urteil gar nicht laut werden. 

Aber wie heute 6 so gab es schon damals ernsthafte Leute, die solche 
panegyrischen Leichenreden beim Wort nahmen; und einer dieser ernst¬ 
haften und gründlichen Leute namens Giov. Bartolomei glaubte Salutati 
deswegen zur Rede stellen zu müssen . 7 Natürlich fühlte dieser sich zur 
Verteidigung gezwungen; zugleich aber benützte er die Gelegenheit, 
seine fünf Jahre zuvor ausgesprochenen Behauptungen auf das rechte 
Maß zurückzuführen: Daß Petrarca den Alten vorzuziehen sei, hatte Bar¬ 
tolomei angezweifelt; — daß man die Alten nicht dem Petrarca vorziehen 
dürfe, das verteidigt jetzt Salutati ! 8 Darin liegt — unausgesprochen—eine 
starke Einschränkung. Und soweit er noch immer Petrarca über die Alten 
stellt, geschieht das in einerWeise, die sich jeder Verkleinerung der Alten 
enthält. Petrarca und Vergil: hier könne es völlig dahingestellt bleiben, 
welcher von den beiden der größere Dichter gewesen sei, denn Pe¬ 
trarcas Bedeutung als Prosaiker sichere ihm von vornherein den Vorrang 
vor Vergil, da der Prosa an sich der Vorrang vor der Poesie gebühre . 9 

1 I, 178. 

* 1,181,183;vgl.239,Z.9-ll. (Daß er dies je gesagt habe, will Salutati freilich 
später nicht mehr wahr haben!) Die Invektiva in medicum wird I, 180, über 
Ciceros verrinische, philippische und catilinarische Reden gestellt! 

8 I, 183. 

4 s. 1,226. - Vgl. über die Geneal. deor. auch //, lib. III, c. XXII (V, fol. 179V.): 
„quo non habet etas nostra divinius opus, quod antiquitati preferat vel opponat“ 

5 Ep. I, 227: „duobus luminibus, qualia modemis obicere non potest an- 
tiquitas.“ 

6 Novati, Ep. III, 84, N. 3. 7 s. Ep. I, 337. 

8 Vgl. ebd., Z. 20-22 u. Z. 26 f. 

9 p. 338. Die Prosa sei so viel größer als die Poesie, wie das Meer größer 
sei als ein Fluß. Die Enge der Metren zwinge die Wogen der Eloquenz in 
ein zu enges Bett Im einzelnen vergleicht Salutati die durchsichtig klare 
Dichtung Ovids mit dem Ticino, die des Lucanus mit der reißenden und strudel- 

reichen Rhöne, und die tiefe, stets gleichmäßig ruhige Dichtung Vergils mit 
dem Po. Und wie der Po der größte der italienischen Flüsse, so ist Vergil 
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Und ebensowenig wie Vergils dichterische wird Ciceros rhetorische Be¬ 
deutung irgendwie angetastet; im Gegenteil: sie wird ins allerhellste 
Licht gestellt 1 ; nicht daß er weniger bedeutend als Petrarca gewesen 
sei, wird behauptet, sondern nur, daß er nicht bedeutender gewesen 
sei als dieser ! 2 Im übrigen wird gegenüber Cicero der Dichter Petrarca 
(wie gegenüber Vergil der Prosaiker) ausgespielt. Als Moralphilosoph 
wird Petrarca zwar anscheinend über Cicero und Seneca gestellt, doch 
nur sehr verklausuliert! So ist das Gesamtergebnis: „man müsse ge¬ 
stehen, daß Petrarca nicht unbedeutender als Vergil oder Cicero sei“; 
jedenfalls habe er, „der Ruhm des Vaterlandes und das strahlende Ge¬ 
stirn unseres Säkulums“ (man sieht immer wieder, daß noch anderes 
mitspricht als die objektive Kritik!), den Ruhm sehr bedeutender Männer 
des Altertums verdunkelt ! 8 

Später wird Salutatis Urteil noch kühler: er gesteht, daß Petrarca 
und Boccaccio in der Eloquenz den Alten doch erheblich nachständen . 4 
Und auch als er, im höchsten Alter, dem jungen Poggio gegenüber noch 
einmal für seine Behauptungen von früher in die Schranken treten muß 5 , 
will er nicht ohne weiteres „den Modernen“ den Vorzug geben, sondern 
sich nur gegen die Behauptung von der Unvergleichlichkeit der Alten 
verwahren . 6 Er stellt Petrarca als Prosaiker nur in die relativ größte 
Nähe Ciceros; Petrarcas Überlegenheit über Cicero, wird hier wiederum 
betont, beruhe nur auf seinen dichterischen Qualitäten, wie seine Über¬ 
legenheit über Vergil auf seiner Bedeutung in der Prosa . 7 In allem greift er 
nur auf solche Argumente zurück, die den Alten ihr Recht ungeschmälert 
lassen. Er wendet sich nur — noch schärfer als früher 8 — gegen das 
Vorurteil für das Altertum, als sei das Alter an sich schon ein Vorzug; 

der größte aller (!) Dichter (p. 338—340). Die Anschauung von der Überle¬ 
genheit der Prosa über die Poesie trägt Sal. Ep. IV, 143 noch einmal vor, 
und IV, 167 ein drittes Mal. Diese Ansicht hat er von Cicero übernommen, 
wie er IV, 143 selbst angibt; mit dem, was er sonst stets über die Poesie 
doziert, verträgt sie sich nicht zum besten! 

1 I, 340: „romani maximus auctor eloquii“, „unicum et splendidissimum 
eloquentie sidus“, usw. 

* ebd.; vgl. p. 340 f. 8 p. 341 f. 4 Ep. III, 84. 

6 Vgl. oben S. 55 ff., bes. S. 57, Anm. 1 und 61, Anm. 3. 

6 Ep. IV, 134: „forte quidem rationabile non esset, quod modemos pre- 
feras; sed sattem hoc etati tribue tue (!), quod eos, ut facis, taliter non post- 
ponas, quod prioribus non omnino vel parum iudices comparandos.“ Sehr 
maßvoll sind auch die Ausführungen IV, 140 f. 

7 IV, 166. 8 I, 337. 
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und er hebt — noch lauter als damals 1 — die Vielseitigkeit der Be¬ 
gabung Petrarcas hervor, durch die er sich auch vor den bedeutendsten 
Größen der Antike auszeichne, durch die er ganz einzig dastehe. Dazu 
kommt Salutatis im Alter noch stärker betonte Christlichkeit, die ihn 
einen christlichen Schriftsteller als solchen ohne weiteres über die alten 
Heiden stellen läßt . 2 * Im übrigen will er in der Person Petrarcas zugleich 
„die Moderne" überhaupt, „die eigene Epoche verteidigen“, die „nicht 
so von aller Wohlredenheit verlassen sei, daß sie mit dem Altertum 
nicht oder nur ganz von fern zu vergleichen wäre .“ 8 

Als nach Petrarca auch Boccaccio gestorben war, schien ihm Florenz 
freilich wieder „in tiefe Finsternis gesunken“ 4 ; aber im Alter sah er 
durch die junge Generation, durch Männer wie Poggio und Bruni, 
ein neues „ciceronianisches“ Zeitalter heraufgeführt ! 5 In diesen seinen 
Schülern erkannte er die Männer, auf deren Schultern das weitere Schick¬ 
sal des Humanismus sicher ruhen würde . 6 Freilich isfs, als hätte er 
vorausgeahnt, daß der Humanismus, der nach ihm kam, ein anderer 
sein sollte, als der, welcher ihm als Ideal vorgeschwebt hatte: bei 
einem Poggio muß er zwar die reiche Begabung für die „Humanitäts¬ 
studien“ anerkennen, aber — er ist ihm zuwenig Christ und „Philosoph “! 7 

Diese neue Generation wurde der von Salutati gepflegten „ernsten, 
moralischen und philosophischen Weise bald überdrüssig “. 8 Man emp¬ 
fand da zu lebhaft das Fehlen jedes natürlichen Reizes, wie er Petrar¬ 
cas Briefen in so hohem Maße eignete. Von denen hatte Salutati nur 
die weniger glückliche Beigabe übernommen: das Streben nach philo¬ 
sophischer Gedankenschwere; was Petrarcas Größe ausmachte, die 
Fähigkeit seinen individuellen Stil zu schreiben, ging Salutati völlig 
ab, wie ihm überhaupt das Gefühl dafür fehlte, daß dies etwas Erstrebens¬ 
wertes sein könne . 9 Was er dafür gab, war Gelehrsamkeit, die nüchtern 

1 I, 180-183. * Vgl. oben S. 56 f. 

* Ep. IV, 140 (anschließend an ein Lob des Luigi Marsigli, p. 138f.) 

4 Ep. 1, 227. 

5 IV, 119f. bemerkt er, der Verlust, der das wissenschaftliche Leben des 
„Wohnsitzes der Humanitätstudien“ Florenz durch den Weggang Brunis, 
Jac. Angelis und Poggios betroffen habe, sei so groß, daß selbst „unser Cicero“ 

die Lücke kaum würde ausfüllen können! 

6 Vgl. über Bruni: IV, 106-109, 119, 145f.; über Poggio: IV, 126f., 159. 

7 IV, 159. 8 Voigt II, 424. 

9 Petrarca war sich der persönlichen Eigenart seiner Schreibweise durch¬ 

aus bewußt: er wollte „lieber seinen eigenen, wenn auch minder gebildeten 
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sachlich 1 , aber auch recht pedantisch, weitschweifig 2 und unbeholfen* 
vorgetragen wurde. Der „Schmuck“ der Zitate 4 und Beispiele aus der 
Antike 5 machte diesen an sich schon zu langweiliger Gespreiztheit* 
Stil schreiben als einen entlehnten“ (vgl. Voigt I, 34 u. Anm. 3 das.; Ph. 
Monnier, Le Quattrocento I, 225 f. u. Anm. 1 u. 2 zu 226); bei Sal. dagegen 
ist nirgends, wo er sein Stilideal entwickelt, ein ähnlicher Gedanke zu finden. 

1 Gelegentlich wird die Disposition der Briefe ausdrücklich vorausge¬ 
schickt, so II, 321, 367, III, 7. 

2 Theoretisch urteilt Sal. zwar: „utrumque ... eximie artis est et dicere 
late et comprimere dicendi stilum“ (Ep. I, 73), und gelegentlich rühmt er ge¬ 
rade die Kürze des Stils als Vorzug (Ep. I, 58, IV, 140; vgl. S, lib. I, c. XXIV 
(!', fol. 281 R): „sicut rebus obscuris pauciloquio vitiosum est tenebras den- 
siores affundere, ita res Claras sermonis et verborum multitudine pertractare 
et vanum et tediosum est“). Für seine Person aber pflegt er das „dicere 
late“ zu bevorzugen. „Inest studiosis viris quedam loquacitas“, sagt er ein¬ 
mal in bezug auf sich selbst (Ep. 1, 95), und er klagt gelegentlich (als Kanz¬ 
ler von Lucca), daß er sich nach dem schlechten Geschmack des Publikums 
richten müsse, das, zu ungeduldig um lange Briefe zu lesen, möglichste- 
Kürze verlange, während ein guter Stil nun einmal eine gewisse Breite be¬ 
dinge (Ep. I, 133). Vgl. auch die Vorrede zum III. Buch des „De Hercule“, 
wo er sich entschuldigt, wenn er, im Interesse der Klarheit und Verständlich¬ 
keit seiner Auseinandersetzungen, ausführlicher gewesen sei, „quam multitu- 
dini grata brevitas exigat“ (V, fol. 132 R; das Verächtliche, das in dem Aus¬ 
druck liegt, ist offenkundig), sowie den Schluß des Traktats „De verec.“ (cod. 
Laur. Plut. 78, 12, fol. 32 V): „si nimis longus forsitan extiti et ultra quam deli- 
cate (!) modernorum mentes recipiant scripsi, tu michi causa solus es, qui 
tue interrogationis dulcedine me adeo commovisti, quod omnis longitudo que¬ 
dam michi brevitas videatur. Nam ut inquit Veritas: „ex abundantia cordis 
os loquitur“. cui et illud addiderim: delectationem nostram non facile posse 
servare modum vel exitum reperire. Delectabat enim materia, delectabat exac- 
tor, ut ex dulcedine missionis et aviditate parendi irreligiosum mihi videre- 
tur et contra amicitie vereque caritatis officium, si cuncta que nobis occur- 
rerent non referrem.“ 

8 Es braucht nur an die Art der Obergänge von einem Thema zum andern 
erinnert zu werden (besonders schön: Ep. IV, 54, Z. 14ff.!) und an das un¬ 
vermeidliche „hec hactenus“! 

4 Übrigens sind die Verschiebungen in der Häufigkeit und der Art der 
Verwendung der antiken Zitate einerseits und der biblischen andrerseits — 
Verschiebungen, die uns bei einem Vergleich der späten Briefe mit den 
jüngeren auffallen, — ein interessantes Symptom der geistigen Wandlungen 
Salutatis. 

6 Sie dienen teils der Illustration allgemeiner Ausführungen, teils mora¬ 
lischer oder auch rein rhetorischer und panegyrischer Wirkung. Vgl. z. B^ 
Ep. II, 20 f„ 45, 72, 75, 127, 151, 260—262, 378, III, 9, 212, usw. 

6 Vgl. z. B. I, 42 f., 146, II, 143f., 410 f. 
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neigenden Stil nur noch schwerfälliger. Seine Rhetorik ist gesuchtes 
Pathos, sein Spott der des Moralisten über die schwachen Menschlein 1 
oder der des Gelehrten über die Ignoranten; und eher als den Ton 
leichten Scherzes 2 findet seine Ungeschliffenheit den Ton robuster Grob¬ 
heit . 8 Sonst aber herrscht die unbewegliche Steifheit; die „Eloquenz“ 
wirkt nur wie eine künstlich aufgetragene Politur. Kein Hauch von geist¬ 
reicher Ungezwungenheit, Leichtigkeit und Gefälligkeit - im Sinne der 
Richtung, welcher die neue Humanistengeneration huldigte, der der Brief 
nur noch dazu dienen sollte, „das Genie zur Geltung zu bringen “. 4 Da¬ 
rin war schon Petrarca „Ciceronianer“ gewesen, obwohl er noch lange 
kein klassisches Latein schrieb: denn es ist ciceronianische Kunst, die 
Form der Schrift zum Ausdruck der Individualität zu machen . 5 Die neue 
Richtung nun — der Barzizza 6 , Poggio, Filelfo, Piccolomini, Valla, 
Beccadelli zugehören — hatte sich wirklich an Cicero gebildet, und 
Cicero war jetzt Trumpf. Damit aber mußte Salutati in der Versenkung 
verschwinden. Er war kein Ciceronianer gewesen, so sehr er sich 
bemüht hatte, es zu sein . 7 Nicht einmal ein wirklich reines Latein 
hatte er zu schreiben vermocht. Bei aller tiefen Verachtung des Mönchs¬ 
lateins 8 , hing er doch noch an jenem aus der Kreuzung der auser- 

1 Vgl. z. B. III, 295ff. 

* Vgl. etwa 111, 311, 437 f. Einen Humor, den man Salutati gar nicht Zu¬ 
trauen würde, atmet die kleine, aber äußerst lebendig und wirklich lustig 
erzählte Geschichte von Andreas de Luco, dem unverbesserlichen Arzte- 
feind (De nob. leg. et med., c. XIX), — ein völlig für sich allein stehendes 
Beispiel. 

* s. z. B. Ep. I, 26f., III, 12, 22, 222, 224, 227—229, 266, 424f., 532, IV, 
160, 175. „ignavia“, „negligentia“, „tarditas ingenii“, Torheit, Einfalt, Lächer¬ 
lichkeit sind fast noch zahme Ausdrücke! Wenn so etwas einmal übel auf¬ 
genommen wird, findet Salutati das sonderbar und lächerlich („tetigi te pau- 
lisper“) und spottet über den Beleidigten: er sei sich nichts Schlimmen bewußt! 
(III, 556—558.) 

4 Voigt, II, 425. 6 Zielinski, a. a. O., 223. 

6 Vgl. Sabbadini, Storia ,del Ciceronianismo ... neir etä della Rinascenza 
(Torino 1886), 13ff.; Sandys, Harvard lectures .. . (Cambridge 1905), 153. 

7 Den ihm von seinem Biographen Villani (ed. Novati, Ep. IV, 491) bei¬ 
gelegten Ehrennamen „Ciceronis simia“ verdiente er also im Grunde nicht! 

8 Vgl. die Bemerkungen gegen Frä Giovanni da S. Miniato über dessen 
mangelhaftes Latein (Ep. IV, 116) nnd besonders die gegen Frä Giov. Domi- 
nici (IV, 217-221; mit Bezug auf dessen „Lucula noctis“): Soviel Ignoranz, 
erklärt Salutati, habe er bisher höchstens bei den Franzosen gesehen, „quibu& 
latinitatis est summa barbaries“ (220). Es sei eine wahre Schande, daß man 
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wählten Muster mit dem Umgangslatein hervorgegangenen Zwitterstil, 
den auch Petrarca geschrieben hatte; „der erste korrekte Neulateiner 
ist Bruni “. 1 Zudem aber hatte Salutati von seinen Mustern tatsächlich 
weniger Cicero als den asianischen Stil Senecas nachgeahmt. Schon 
in den mittelalterlichen „dictamina“ war ja solch ein Streben nach 
rednerischem Pomp zutage getreten 2 ; vor allem aber war diese Rich¬ 
tung aufgenommen worden von Papst Innocenz III. und seiner Kanzlei 
sowie von Petrus de Vinea, dessen Briefe Salutatis nächstes Vorbild ge¬ 
wesen zu sein scheinen, weiter von Mussato und Ferreto . 3 Von dort 
also kam der sogenannte „geschmückte“ Stil her. Indem Salutati noch 
die antiquarischen Reminiszenzen und die klassischen Zitate dazubrachte, 
wurde diese Schreibweise noch überfüllter und überladener, so daß 
sie im Schwulst erstickte: auch als Stilist bezeichnet Salutati mehr ein 
Ende als einen Anfang. Nachdem mit Barzizza jene leichtere Schreib¬ 
weise aufgekommen war, verlor man für die lastende Schwere des „ge¬ 
schmückten“ Stils so sehr allen Sinn, daß Salutati bald ganz veraltet 
war. Sein Ruhm hat ihn nicht lange überlebt: Pius II. urteilte bereits, 
sein Stil möchte wohl für die damalige Zeit ganz ehrenwert gewesen 
sein, jetzt aber könne er nur noch roh erscheinen . 4 Und Flavio Biondo 
bemerkte in seiner „Italia illustrata“, „die Lernzeit Salutatis habe noch 
vor jener Epoche gelegen, da die Nachahmung der ciceronianischen 
Beredsamkeit den Jünglingen seines Jahrhunderts bekannt zu werden be¬ 
gann“, daher seine Briefe „mehr Wissen, schwere Würde und Gelehr¬ 
samkeit verrieten als Beredsamkeit, obwohl sie für Muster der Wohl- 
redenheit gehalten wurden “. 5 

bei den Mönchen derartige Unwissenheit selbst in den ersten Elementen finde: 
„quo fit, ut latine loqui nesciant et ipsas sacras litteras et dicta doctorum 
ad intelligentiam non capescant.“ (220 f.). — Übrigens hat das grammatikalische 
Strafgericht, das der gestrenge und gründliche Salutati hier über den armen 
Sünder Dominici abhält, etwas Schulmeisterliches an sich (ein Zug, den wir 
auch sonst schon bei Salutati bemerkten), — zumal das unglückliche Opfer 
schon im voraus erklärt hatte, er habe als Autodidakt nie eine systematische 
grammatikalische Schulung durchgemacht, er lege aber mehr Wert auf die 
Sache als auf die Form (Cit. bei Novati, S. 221, N. 1). 

1 Zielinski, 223f. Über Brunis Stil: Sabbadini, 12f.; Sandys, 152. 

* Zielinski, 224. 8 Voigt, 1, 201, II, 415. 

4 Zit. bei Voigt 1, 381. - Vgl. auch das Urteil Pontanos (De aspiratione 
II, 2; cit. bei Sabbadini, Storia del Ciceronianismo, 12, und Sandys, Harvard 
lectures on the revival of learning, 151). 

8 Zitiert bei Moreni in der Vorrede zu seiner Ausgabe der „Inv.“, p.XV 
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Die Einführung des „geschmückten" Stils war auch die wesentlichste 
Neuerung, die er in der florentinischen Staatskanzlei einführte. Man 
hat seinen Einfluß auf Sprache und Stil der Kanzlei bis in die aller- 
neueste Zeit arg übertrieben. 1 Er war da keineswegs der große Reformer, 
den man aus ihm hat machen wollen. Nicht bloß daß er einen Vorgänger 
hatte wie Brunetto Latini, er brauchte überhaupt nur „der seit Jahr¬ 
hunderten eingebürgerten Richtung, die aus den diplomatischen Briefen 
zugleich Kunstwerke machen wollte" *, zu folgen. Einen gehobenen Stil, 
der von Freiheit und Knechtschaft, von Vereinigung aller Italiener gegen 
die Barbaren, aller Guelfen gegen die Ghibellinen sprach, brauchte 
Salutati nicht erst einzuführen; das kannte man schon 8 ; ebenso die 
Verwendung der Geschichte in den Staatsschreiben. 4 Im Formelwesen 
aber blieb es auch unter ihm ungefähr beim Alten: darin mußte auch 
er sich der Macht der Tradition beugen. 5 So beschränkte sich denn 
sein Einfluß im wesentlichen darauf, daß er statt der bis dahin ange¬ 
wandten kurzen und einfachen Schreibweise den Stil der Redeblumen, 
der Citate, der Beispiele, der philosophischen Sentenzen einführte.® 
Doch noch eins ist erwähnenswert: mit ihm beginnt eine neue Be¬ 
günstigung des Lateins gegenüber der Vulgärsprache, die seit etwa 
1340 in der Staatskanzlei immer mehr an Boden gewonnen hatte. 
Sobald Salutati Kanzler wird, drängt er ihre Verwendung nach Möglich¬ 
keit zurück; er beschränkt sie auf die dem regelmäßigen Geschäfts¬ 
gang dienenden Akten, die hochpolitischen Schriftstücke aber setzt er 

u. XVI f. — Wie sehr Salutatis Briefe zu seiner Zeit geschätzt wurden, läßt 
sich daraus ersehen, daß ihm einst ein Heft mit Konzepten seiner Privatbriefe 
gestohlen wurde. (Ep. II, 471; vgl. übrigens oben S. 166 f.) Selbst ein Leon. 
Bruni fertigte sich Abschriften Salutatischer Briefe an (vgl. Ep. III, 514). Und 
die Briefsammlung, zu deren Herausgabe Kardinal Oliari Salutati veranlassen 
wollte, war offenbar auch als eine Art Musterbriefsteller gedacht (Ep. 111,79: 
„ut. . . dictatoribus, quibus me imitandum proposuero, multum afferam adiu- 
menti“; 85: „non parve utilitatis et commodi“) Als Stilmuster waren auch die 
„Declamationes Lucretiae“ gedacht (vgl. dazu Ep. III, 607, Z. 13—17.) 

1 Vgl. die von Marzi, La Cancelleria Fiorentina, p. 427 zit. Urteile von 
Villari und Novati. 

2 Marzi, 427; vgl. Voigt I, 392. 8 Marzi, 427 (s. 427-429). 

4 ebd., 443. 

5 ebd., 143, 429, 445. - Vgl. Ep. II, 419, wo Salutati selbst gesteht, wie 
gering sein Einfluß auf die Kanzlei sei: sonst würde er gern mancherlei 
Änderungen einführen. 

6 Marzi, 143, 429 f., 443. 
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in lateinischer Sprache auf. 1 Daß „bereits Könige und Fürsten nicht 
lateinisch, sondern französisch oder in ihren Vulgärsprachen schreiben“, 
findet er beklagenswert: denn nur in einer Sprache, in der man eine 
schulmäßige Ausbildung genossen habe, sei wahre Höhe des Stils zu 
erreichen. 2 Der Vorrang des Lateinischen vor dem Volgare steht für 
ihn so fest, daß ihm die einzige Erklärung dafür, daß Dante nicht lateinisch 
gedichtet hat, die ist, daß er es eben nicht konnte! 8 

Eine einzelne Neuerung im lateinischen Stil, an der er mit beson¬ 
derer Liebe hing, und die er in der Kanzlei nicht durchzusetzen ver¬ 
mochte 4 , die Ersetzung der Anrede „vos“ durch das klassische „tu“,, 
führte er wenigstens in seinen Privatbriefen ein. Zwar wandelte er 
damit nur wieder in den Fußstapfen Petrarcas 5 ; und wenn wir den in¬ 
timen Haß sehen, mit dem er den Kampf gegen dies eine Wörtchen 
„vos“ führte, dann meinen wir wohl, das sei nur eine mit sonder¬ 
barem Fanatismus verteidigte humanistische Schrulle. Dennoch ver¬ 
lohnt es sich, einen Augenblick dabei zu verweilen; denn in den Beweis¬ 
gründen, die da ins Treffen geführt werden 6 , tritt uns ein gut Teil 
echten humanistischen Wesens in charakteristischer Gestalt entgegen. 

1 p. 422 f. * Ep. I, 77. 

5 Ep. III, 491: Dante müßte über Homer und Vergil gestellt werden, wenn 
er imstande gewesen wäre, das Latein mit gleicher Eleganz zu handhaben 
wie die Muttersprache. - Immerhin ist Sal. kein radikaler Gegner des Vol¬ 
gare, sondern sogar einer gewissen Begeisterung speziell für die floren- 
tinische Volkssprache fähig; so spricht er (F, tr. III, c. XI, V, fol. 66 V) von 
dem „excultissimo Florentinorum idiomate, quod solum et ultra cunctas rnundi, 
linguas rithmicis cantibus cum elegantia dulcedineque respondet“. Und im 
übrigen ist zu bedenken, daß ja Dante selbst - wenigstens theoretisch - 
als wahren „Dichter“ nur den in der lateinischen Sprache dichtenden gelten 
ließ. (De vulg. eloquio; zit. bei Geiger, Renaiss. u. Humanism., 16f.) Wie ja 
auch Petrarca nicht eben günstig über die Vulgärsprache urteilte (vgl. Sait- 
schick, 77f.; Voigt II, 417f.; Sabbadini, 127 - das. 127-136 auch Urteile der 
späteren Humanisten über Latein und Volgare). 

4 Ep. II, 419, u. Novati, N. 4 das. 

5 Vgl. Klette, Beitr. z. Gesch. u. Lit d. ital. Gelehrtenrenaiss. I, 13, Anm. 1 - r 
Kraus, Essays I, 413; Novati, Ep. I, 35, N. 1, II, 405, N., IV, 242, N. 1. - 
Übrigens hatte Petr, auch sonst in den Briefformen die antiken Gepflogen¬ 
heiten zu erneuern gesucht, z. B. auch in der Voranstellung des eigenen 
Namens in der Adresse. Darin folgte Salutati ihm nicht; nur an dem „tu“ 
hielt er mit dogmatischer Zähigkeit fest. 

6 Vgl. Ep. I, 35, 249f.; II, 162f., 394-396, 408-422, 438, 472-474; III, 
76-78, 156, 348 f., 481 f.; IV, 19. 
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Philologie und Geschichte, Grammatik und Logik, Zahlentheorie 
und Moralphilosophie werden aufgeboten, um das „tu“ gegen die 
„korrupte“ moderne Mode zu verteidigen. „Tu“ war in der klassischen 
•Zeit des Römertums die alleinige Anredelorm, die sich bis in die Kaiser¬ 
zeit und bis zu Schriftstellern wie Sidonius Apollinaris hin erhielt. 1 Auch 
die Hl. Schrift und die Kirchenväter schreiben „tu“. 2 So fordert es die 
lateinische Sprache: die Anwendung des „vos“ führt zu grammatischen 
Unmöglichkeiten. Die Sprache wird verdorben, wenn sie sich nach 
höfischen Usancen richten muß; zudem ist der moderne Gebrauch des 
„vos“ unsicher und inkonsequent. Dabei widerspricht er der Logik; 
denn es ist unvernünftig, einen Einzelnen anzureden, als ob er ein Volk, 
•eine Menge oder etwa der dreileibige Geryones sei! Man will sich 
damit Ehre erweisen; ehrenvoller aber ist gerade die Singularanrede, 
denn die Eins, welche symbolisch die göttliche Einheit darstellt, ist die 
„würdigste“ und „vollkommenste“ Zahl. 3 Wäre aber die pluralische 
Anrede wirklich ehrenvoller, dann dürfte man auch von Abwesenden 
nur im Plural sprechen, da es unrecht wäre, ihnen weniger Ehre zu 
erweisen! Für den „Schmuck“ der Rede endlich ist die Anrede ganz 
ohne Belang. In dem Gegensatz des modernen „vos“ gegen das klassische 
„tu“ zeigt sich der ganze Unterschied zwischen der edlen Lebensauf¬ 
fassung des Altertums und der servilen und lobhudelnden Weise der 
Gegenwart. „Vivere consuetudine prisca“ 4 muß auch hier das zu er¬ 
strebende Ideal sein. Die einzige Rechtfertigung des „vos“ ist die Ge¬ 
wohnheit; aber schlechte Gewohnheiten soll man nicht pflegen. Das 
„vos“ ist Lüge und Schmeichelei, also Sünde 6 ; Pflicht aber ist die 
Pflege der „nackten Wahrheit“: insbesondere „unter Freunden und 
Brüdern“ 6 ; denn da darf es „nichil fictum, nichil simulatum, nichil ridi- 
culum“ geben! 7 „Für die verwöhnten Ohren der hohen Herren, qui 
omnia ambitionis premia sibi debita putant“, mag ja eine pomphafte 
Anrede ganz entsprechend sein 8 ; und schließlich könnte man ihnen ja 
auch, da sie eine öffentliche Gewalt repräsentieren, eine Ausnahme zu- 

1 II, 419 f. 2 II, 415 f. • Vgl. auch W, 135 f. 4 Ep. II, 409. 

6 In der Ablehnung des „vos“, wenn Sal. selbst so angeredet worden 
ist, steckt auch etwas von der „offiziellen Bescheidenheit“; wie das z. B. Ep. 
II, 411 besonders deutlich hervortritt. Er lehnt das „vos“ ab, wie er auch 
das „Dominus“ und — äußerlich — auch alle Lobeserhebungen ablehnt. 
Zugleich spielt hier wieder der „virtus“-Gedanke eine Rolle; vgl. Inv., 105: 
„quenam urbanitas, que virtus quidem est, in mendacio potest esse?“ 

6 Ep. I, 250. 7 II, 396. 8 I, 250. 
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billigen; „quamvis purior vetustas etiam summe dignitatis principes, 
veritatis studiosior quam moderni, singulari numero nuncuparet“ \ 
Jedenfalls gebrauchen die Fürsten und Päpste ihrerseits das „tu“ unter¬ 
schiedslos gegenüber allen ihren Untertanen; und „unser Petrarca“ 
redete ebenfalls alle, selbst Kaiser und Papst, so an. 1 2 * 

Wir sehen: hier führt nicht nur der fanatische Purismus und die 
offizielle „Freundschafts“theorie das Wort, hier spricht sich zugleich 
ein neues Selbstbewußtsein aus: die humanistische Gelehrtenrepublik 
stellt sich der Geburts- und Standesaristokratie bewußt gegenüber — 
als völlig ebenbürtig, ja als die Vertreterin des wahren Adels 8 , wie 
er beruht auf der Wiederbelebung der edlen Sitten der Antike im be¬ 
wußten Gegensatz zn den verderbten Gewohnheiten der Verfallzeit. 

Tatsächlich gebraucht Salutati schon in seinen allerältesten Briefen 
ganz bewußt 4 das „tu“. Auch Fürsten 5 , Könige 6 und Päpste 7 redet er 
so an. Allerdings begegnen wir hie und da einem Abweichen von der 
Regel 8 : offenbar sind es diplomatische Rücksichten, die das „Prinzip“ 
gelegentlich in den Hintergrund drängen! 

Je mehr nun der Humanismus aus einer privaten zu einer öffent¬ 
lichen Angelegenheit wurde, um so mehr mußten sich auch die öffent¬ 
lichen Angriffe gegen ihn mehren. Hatte es ihm doch von Anfang an 
nicht an Feinden gefehlt, die in erster Linie die Beschäftigung mit „der 
Poesie“, weiterhin aber das Studium der heidnischen Literatur über¬ 
haupt bekämpften. Gegen einen dieser Widersacher des Humanismus 
hatte schon Mussato die Poesie verteidigen müssen, — „der erste der 
Streiter in dem Krieg der Wissenschaft gegen geistliche Bevormundung“. 
Ihm waren — im Thema wie in der Begründung seiner Apologetik — 
Petrarca und Boccaccio gefolgt 9 ; und deren unmittelbarer Nachfolger 
wurde nun Salutati. Denn noch immer waren jene Mächte am Werke, 
die dem Humanismus das kaum gewonnene Terrain wieder abzuringen 

1 II, 163. * II, 472. 8 Vgl. oben S. 108-110. 

4 Vgl. Ep. IV, 241; I, 35. - Auch IV, 619ff., wird — abgesehen von dem 

einen „epistolam vestram“ am Anfänge — durchgängig das „tu“ gebraucht. 

6 z. B. I, 255ff. (vgl. p. 259, Z. 18ff.!), usw. 6 II, 11 ff. 

7 IV, 42ff.; vgl. auch IV, 264ff. 

8 1, 42ff., 45f., 53f. (vgl. jedoch I, 46ff.); III, 628ff., 640ff., 661 ff., 664f., 

665ff.; IV, 255ff., 259f., 260ff., 263f. — Auch bei Petrarca finden sich der¬ 

artige Inkonsequenzen (vgl. Kraus, Essays I, 413f.) 

9 Geiger, Ren. u. Humanism., 9; Voigt I, 28f., 174f.; W f 146ff. — Der 
Gegensatz, den Voigt, p. 174, zwischen der Haltung Petrarcas und Boccac- 
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und ihm den Garaus zu machen suchten. Hier galt es einen Existenz¬ 
kampf. 

Wir beobachten zunächst ein Vorpostengefecht. Giuliano Zonarini, 
Salutatis bologneser Kollege, hat den Vergil einen Lügenschmied genannt 
und ihm antichristliche Lehren vorgeworfen; dabei hat er durchblicken 
lassen, dafi nach seiner Ansicht die Beschäftigung mit den heidnischen 
Schriftstellern überhaupt nur eine Gefahr sei. Salutati bemüht sich dar¬ 
auf in zwei Briefen 1 diese Anschauung zu entkräften. Bezeichnend 
ist dabei, daß er schon hier 2 , obwohl sein Gegner kein Theologe 
ist, die Frage ganz und gar vom theologischen Standpunkt aus be¬ 
urteilt, daß er also die Zuständigkeit der Theologie als Richterin auch 
in dieser Sache als selbstverständlich anerkennt. Die Lektüre der 
Alten bringt dem gläubigen Christen keinerlei Schaden, vielmehr man¬ 
chen Nutzen, — so lautet schon hier 2 sein Beweisthema. 

Zunächst Vergil. Soll man ihn nicht lesen, einfach weil er ein Heide 
war? dann müßte man sämtliche antiken Schriftsteller in Bausch und 
Bogen verdammen, dann dürfte man auch Plato, Aristoteles, Seneca 
nicht lesen; ja nicht einmal Hiob, denn auch er war weder Jude noch 
Christ. 8 Findet sich bei Vergil etwa irgend etwas, was den Lehren des 
Christentums widerstrebt? 4 Im Gegenteil: gerade er hat — „seu acu- 

cios konstruiert, fällt nach dem von Voigt selbst, p. 28, Bemerkten in sich 
zusammen. — Ober die Verteidigung der Lektüre der alten Dichter in der 
Renaissance überhaupt: Sabbadini, 1. c., 92—99; das. 93—95 auch eine In¬ 
haltsangabe des XIV. Buches von Boccaccios „Geneal. deor.“. 

1 Ep. 1, 300ff., 323 ff. (1378/79). 2 Vgl. W , 129ff. 8 Ep. I, 301. 

4 Zonarini hat dies allerdings behauptet und insbesondere auf Bucol. IV, 
6 f., hingewiesen, wo die Lehre von der ewigen Wiederkehr ausgesprochen 
sei, die eine unwürdige und dem christlichen Glauben widersprechende Gottes¬ 
auffassung bekunde. (Ep. 1,324 f.) Sal. weist jedoch nach, daß sich jene Lehre — 
außer bei Plato (dieser Hinweis ist in diesem Zusammenhang sehr interes¬ 
sant!) — auch in der Hl. Schrift finde. (Prediger Sal. 1, Vers 9f.) Man dürfe 
diese Lehre nur nicht buchstäblich verstehen: natürlich kehrten nicht etwa 
die einzelnen äußeren Geschehnisse genau so wieder, wie sie sich schon 
einmal abgespielt hätten; man müsse vielmehr an die ewige Wiederkehr 
des Gleichen denken, die wir in der Natur in dem regelmäßigen Wechsel 
der Jahreszeiten und in der Geschichte in dem nach ganz bestimmten Prin¬ 
zipien erfolgenden Ablauf der 6 Weltalter erkennen: beim Beginn eines jeden 
Weltalters handelt es sich entweder um die wunderbare Geburt (Adam, Isaak, 
Jesus) oder — „quod equipollens est creationi“ — um die wunderbare Er¬ 
haltung eines Menschen (Noah, David, Daniel); nicht genau dasselbe kehrt 
wieder, wohl aber „eine Art Abbild des Gewesenen“. (I, 325—327). — Obri- 
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mine ingenii seu revelatione divina sive etiam ignoranter“ — auf Chris¬ 
tus und das Christentum vorahnend hingedeutet. 1 Seine Werke be¬ 
handeln die tiefsten religiösen Mysterien 8 ; sie enthalten vieles, was „von 
den Höhen wahrer Theologie genommen“ ist, — „sive proprium sit 
veritatis, inter falsitatum inundationes emergere, sive Deus omnipotens 
se voluerit mortalibus omnium sectarum et professionum testimonio 
revelare.“ So hat Vergil in den Bucolica der Trinitätslehre und in der 
Äneis den Lehren von der Einheit des Vaters und des Sohnes, der Un¬ 
sterblichkeit der Seele und den drei außerweltlichen Reichen symbo¬ 
lischen Ausdruck verliehen und auf die Gründung der Kirche ange¬ 
spielt. Gewiß findet man das alles besser und ausführlicher bei den 
Kirchenschriftstellern; „aber es dient in hohem Maße dem Ruhm des 
allmächtigen Gottes, daß er auch durch den Mund der Unwissenden, 
die ihn nicht kannten und anderes zu sagen versuchten, soviele Geheim¬ 
nisse der Zukunft offenbart hat“. 8 Natürlich darf man in Vergil nicht 
eine Quelle des christlichen Glaubens sehen; aber Bewunderung und 
Freude muß es erregen, bei ihm in dichterischer Verkleidung so manche 
mit dem Glauben übereinstimmende Allegorie zu finden. 4 Zu dem Reich¬ 
tum an tiefen Gedanken 5 kommt ferner der hohe sittliche Gehalt der 
Werke Vergils, vor allem der Äneis, in deren Held uns der Dichter 

gens konstatiert Sal. an anderer Stelle (//, lib. I, c. II, lib. III, c. XXXI; V , fol. 
78 R, 200 V) selbst antichristliche Vorstellungen bei Vergil: im Anschluß an 
„Macrobius, Fulgentius, et omnes, qui sanius intellexerunt“ meint er nämlich, 
„Maronem anime descensum in corpus suo poemate descripsisse“, — Ver¬ 
gil sei damit der platonischen Seelenwanderungslehre gefolgt, „licet impia 
sit“ (vgl. oben S. 51, Anm. 1 zu S. 50). 

1 Ep.1,327f. — Sal. wiederholt damit nur eine Ansicht, die im ganzen Mittel- 
alter eine große Rolle gespielt hatte; vgl. Comparetti, Vergil im Mittelalter, 
91 ff. — Zu dem „revelatione divina“ vgl. oben S. 64 u. W t 142 f. 

1 Vgl. //, lib. IV, tr. II, c. VIII (V, fol. 283 R, 286 V.): „cuncta Maronis 
peritissimi sunt plena misteriis, nec est ferme aliquid apud eum, quod ad» 
mirando careat sacramento.“ 

8 Ep. I, 302 f. (Statt „venturis“ ist [303, Z. 24) doch wohl „Ventura“ zu 
lesen). Vgl. oben S. 66 f. 

4 Ep. I, 303f. — Übrigens haben noch in der eigentlichen Renaissance 
Männer von der Bedeutung eines Leon Battista Alberti und Christoforo Lan- 
dino Vergil allegorisch ausgelegt ("Comparetti, HO; Sabbadini, Storia del 
Ciceronianismo e di altre questioni letterarie, 107 f.; Villari, Macchiavelli 
(Firenze 1877] 1,180). Über allegorische Vergilauslegung in der Renaissance 
überhaupt: Sabbadini, 103—111. 

8 Ep. I, 301 f. 
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•ein nachahmenswertes Muster sämtlicher Tugenden vor Augen gestellt 
hat. 1 Ganz unvergleichlich ist endlich Vergils dichterische Größe; eine 
Quelle höchster Eloquenz ist er, aus der man nicht nur Genuß, sondern 
auch wertvolle Belehrung schöpfen kann. 2 Er ist überhaupt „gegen 
allen Tadel gefeit", wie schon Macrobius bemerkt hat 8 ; und so haben 
ihn auch „Augustinus, Hieronymus und die Mehrzahl der hl. Väter mit 
Worten höchsten Lobes gepriesen". 4 Diese heiligen Männer kannten die 
Schriften der Alten überhaupt sehr gut und verdankten eben dieser 
Kenntnis die Möglichkeit, wirksam gegen sie zu argumentieren und einen 
so guten und überzeugenden Stil zu schreiben; ohne das Studium der 
Poetik und Rhetorik wäre Hieronymus nicht imstande gewesen, die 
Hl. Schrift so wundervoll ins Lateinische zu übertragen und seine 
Gegner so schlagend zu widerlegen. 5 Die Väter selbst also haben uns 
ein Beispiel gegeben, daß wir uns um die Kenntnis der Alten eifrig 
bemühen sollen. 6 Ja, ohne solche Kenntnis können wir die mit Zitaten 
gespickten Werke der Väter selbst gar nicht voll verstehen, wie es 
auch den „Theologen unserer Zeit“ tatsächlich geht. Wir brauchen 
die Alten ferner, um an ihnen Grammatik und Rhetorik zu erlernen. 
Ihre Schwächen werden wir, so geschult, nur um so besser erkennen. 7 
Gefahr aber können sie heute, da das Heidentum mit seinen Götzen 
verschwunden ist, dem „wahren Glauben“ nicht mehr bringen. „Einst¬ 
mals war es vielleicht von Nutzen, die Christen, zwischen denen noch 
Heiden lebten, vom Studium der Dichter fernzuhalten“; jetzt aber werden 
sie niemand mehr zum Glauben an Jupiter, Venus und Mars bekehren, 

1 1, 304, 306; vgl. auch 111, 233. 2 Ep. 1, 300, 301, 307. 

* I, 329 (vgl Comparetti, 60). — Später wurde Sal. kritischer; s. Ep. 111, 
490 f.: auch Vergil sei durchaus nicht derart untadelig, daß gar nichts an 
ihm auszusetzen wäre; ein absolut vollkommener Dichter habe nie existiert, 
so wenig wie (nach Cicero) je ein vollkommener Weiser existiert habe. Unter 
allen Dichtem freilich, die es überhaupt gegeben habe, gebühre Vergil der 
erste Rang; auch hinter Homer brauche er keinesfalls zurückzustehen — 
„licet tota reluctet Grecia 44 ! Mögen die Griechen noch so laut Vergils Ab¬ 
hängigkeit von Homer betonen, — er hat das Überkommene doch völlig 
neu gestaltet und vieles Eigene dazugegeben. (Vgl. übrigens Comparetti, 
151 f.) — Diesen Primat des Vergil betont Sal. auch sonst des öfteren; ge¬ 
legentlich (H t lib. II, c. VI) mit der Bemerkung, er sei ein wahres Kom¬ 
pendium alles dessen, was zur Dichtkunst gehöre („apud quem nihil est poe- 
4icum quod non valeat reperiri 44 ; V, fol. 111 R.). 

4 Ep. I, 329. 6 p. 304-306, 323. 

6 p. 305. 7 p. 301, 306. 

Martin; Coluccio Salutati 15 
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wohl aber moralisch fördernd wirken können. Natürlich soll das Studium 
der Klassiker niemand vom Studium der Hl. Schrift abhalten; dieses 
muß selbstredend an erster Stelle stehen; daneben aber ist doch auch 
das Studium der Alten nicht ohne hohen Wert gerade auch für den 
Christen und für die Lektüre theologischer Schriften. 1 Warum also 
fordern, daß man sich ausschließlich auf die theologische Literatur 
beschränke? warum die antike Literatur radikal verbannen? Der un¬ 
bedingte Vorrang der Theologie muß selbstredend unangetastet bleiben: 
der Weg der Religion ist der direkte Weg zum Ziel; aber zu dem gleichen 
Endziel führen, trotz mancherlei Schlingen und Windungen, schließlich 
doch auch die anderen Wege. Das Ziel selbst ist stets das gleiche: 
„das ewige Vaterland", in das wir alle einzugehen hoffen. Solcher 
Auffassung entsprechend will Salutati niemand „a divinarum scriptu- 
rarum studio ad hec humana ... revocare“; aber so wenig er „den um 
Besseres bemühten Freund beirren" will, so entschieden verlangt er 
für sich und die andern, die sich gleich ihm zum antiken Schrifttum 
hingezogen fühlen, Duldung dieses Interesses, das durchaus keine Minde¬ 
rung des Interesses für die theologische Literatur bedeute, vielmehr 
ganz ruhig neben diesem bestehe. 2 — 

Noch wiederholt hat Salutati zur Feder gegriffen, um die huma¬ 
nistischen Studien, insbesondere die Poesie, gegen ihre Verächter in 
Schutz zu nehmen 3 , teils dieselben Gedankengänge abwandelnd, teils 
neue Beweisgründe herzutragend. Unter diesen sind von besonderer Be¬ 
deutung die Lehre vom religiösen Ursprung der Dichtung 4 und von 
der Verwandtschaft der dichterischen Sprache mit der Sprache der 
Bibel. 5 Sie dienten Salutati als stärkste Waffen, als er am Abend seines 
Lebens noch einmal ausziehen mußte, um die humanistische Sache 
vor der rabies theologofum zu schützen. An der Spitze dieser Eiferer, 
die hinter der humanistischen Bewegung ein neues Heidentum witter¬ 
ten, gegen das ein Vernichtungskampf geführt werden müßte, stand 
der Mönch Giovanni von San Miniato. Der tritt nun auf den Plan, den 
humanistischen Führer zum Zweikampf fordernd; und Salutati nimmt 
die Herausforderung an, denn es gilt, die Unduldsamkeit in ihre Schranken 
zurückzuweisen. 

Zunächst begnügt er sich mit einer ziemlich kurzen Abfertigung. 6 

1 p. 302. * p. 323 f.. 329. 

8 so Ep. III, 221-231, 287—294. 4 s. III, 226. 

5 s. III, 231, 292-293 . 6 III, 539 -543. 
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Wenn man in den Büchern der Heiden die Wahrheit suche, hatte Frä 
Giovanni gemeint, wandle man nicht auf dem Wege des Herrn. Wie 
soll das möglich sein, antwortet Salutati, da doch alle Wahrheit von 
Gott oder vielmehr ein Teil Gottes ist; denn Gott selbst ist ja die Wahr¬ 
heit, ist Urquell und Inbegriff aller Wahrheit. Außer Gott ist alles Eitel¬ 
keit und Torheit; wer aber die Wahrheit sucht, sucht Gott. 1 So kann 
und darf man auch „inter fabulas“ die Wahrheit suchen; „denn keine 
Form der Rede ist mit der Sprache der hl. Schriften und mit dem Gött¬ 
lichen selbst enger verschwistert als die Sprache der Dichter“. 2 Auf der 
andern Seite dient die klassische Bildung dazu, die Gedankengebäude 
der Heiden zu zerstören; dazu diente sie seinerzeit dem hl. Augustin 3 ; 
und — „quid scimus, mi Johannes, ad quid et ego dirigar et reser- 
ver?“ Frä Giovanni freilich hat gemeint, nur die Ruhmsucht treibe 
die Humanisten, sich mit den heidnischen Schriftstellern zu befassen. 
Das aber weist Salutati weit von sich. Mit beständigem Dank gegen 
Gott, dem allein er alles scheinbare Verdienst zuschreibe, arbeite er 
nur, um seinen Wissensdurst zu stillen, und um das, was Gott ihm zu 
wissen verleihe, auch den andern mitzuteilen; nie aber habe er nach 
eitlem Ruhm gestrebt. 4 — 

Doch dies alles war nur Einleitung zu den kommenden großen Ent¬ 
scheidungskämpfen. Und da erst wird es uns mit letzter Deutlichkeit 
klar, wie Salutati diesem ihm aufgenötigten Kampf im Grunde seines 
Herzens gegenüberstand. Der Mann, der einem Poggio gegenüber so 
energisch den Standpunkt der ein für allemal geoffenbarten Wahrheit 
des Christentums gegen alles Streben nach „voraussetzungsloser“ Wahr- 


1 p. 539—541; in Anlehnung an Augustin und mit Hindeutung auf den 
Evangelisten Johannes. — Vgl. auch Ep. IV, 200, 212, u. oben S. 63f. 

* Ep. 111,541; mit besonderem Hinweis auf die Psalmen, das Buch Hiob, die 
Klagelieder Jeremiä und andere in Versen geschriebene Teile der Bibel. - 
Vgl. W, 146 ff. 

8 Ep. 111, 542. — Was Salutati hier über den hl. Hieronymus sagt, stimmt 
allerdings gar nicht zu dem, was er I, 304f. (bes. p. 305), über ihn gesagt 
hatte. Doch ist zu beachten, daß zwischen diesen und jenen Ausführungen 
ein Zeitraum von 23 Jahren liegt! 

4 111, 542. — Die Wahrung der „offiziellen Bescheidenheit“ belohnt sich 
hier! Er kann sich nun gewissermaßen auf sie berufen und auf die (nicht 
ganz unberechtigten) Vorwürfe des Mönchs wenigstens mit scheinbarem Recht 
so antworten, wie er es hier tut. Daß die Praxis von der Theorie recht 
stark abwich, wissen wir bereits (vgl. oben S. 166—170). 

15* 
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heit verfocht 1 , - der Mann gehört eigentlich auf die gleiche Seite, auf 
der ein Frä Giovanni da San Miniato und ein Frä Giovanni Dominici 
kämpften. Nur der auf beiden Seiten blühende Radikalismus drängte 
ihn in eine Mittelstellung mit zwei Fronten. Trotz einzelner liberalisieren¬ 
der Tendenzen stand er mit seinen Grundanschauungen durchaus auf 
konservativem Boden; aber mit den ultrareaktionären Scharfmachern 
konnte er sich nicht eins erklären. Er würde heute etwa in den 
Reihen der „Modernisten" und der „Kraus-Gesellschaft", der Freunde 
des Fortschritts im Katholizismus, zu finden sein. — Nichts lag ihm 
ferner als der Gedanke einer Erneuerung antiken Geistes oder eine von 
den Gegebenheiten des Glaubens absehende „Voraussetzungslosigkeit". 
Daß in der antiken Literatur „feindliche" Mächte verborgen liegen, vor 
deren „gefährlichen Nachstellungen" und „todbringenden Geschossen" 
man sich zu hüten habe, das gibt Salutati dem Mönch von San Miniato 
unumwunden zu. Aber über die Frage, welches diesen „Feinden" ge¬ 
genüber die beste Strategie sei, gehen ihr Meinungen grundsätzlich aus¬ 
einander: In dem, was der Frate befürwortet, sieht Salutati ein Sich- 
verstecken vor der Gefahr. Statt solcher Vogel-Strauß-Taktik empfiehlt 
er, Stellungen, Absichten und Kampfesweise des Feindes lieber genau 
zu erkunden, um ihm wohl vorbereitet zu begegnen und ihm eine offene 
Niederlage beibringen zu können. 2 Und wo ist der Feind zu suchen? 
In dieser Frage scheiden sich wiederum die Meinungen. Giov. da S. 
Miniato sieht in der gesamten antiken Litteratur den unversöhnlichen 
Feind; Salutati gibt das nur für einen Teil der philosophischen Lite¬ 
ratur zu; die allerdings „propter vehementiam et acumen probationum" 
nicht ungefährlich sei; die Poesie dagegen sei eine durchaus im Sinne 
der Religion wirkende Macht, daher deren gegebene Bundesgenossin: der 
Dichtung Sinn harmoniere durchaus „mit der theologischen Wahrheit". 3 
Und wieder zitiert er die Kirchenväter: ihre Autorität soll für ihn gegen 
die extreme Negation fanatischer Möncherei zeugen. Zwar auch sein 
Gegner beruft sich auf Hieronymus und Augustin 4 , doch, wie Salutati 


1 Vgl. oben S. 54-61. 2 Ep. IV, 183 (Z. 1-14). 8 p. 183f. 

4 Vgl. Comparetti, Vergil im Mittelalter, 78: „Wer aus allen Kirchenvätern 
die Stellen zusammensuchen wollte, in denen gegen das Lesen heidnischer 
Bücher sowie das Profanstudium überhaupt geeifert wird, der würde deren 
ungemein viele finden; noch mehr aber würde der entdecken, welcher die 
Stellen sammeln wollte, in denen das Gegenteil gesagt ist.“ Insbes. üb. Augustin 
vgl. ebd., 74 f. u. 85. 
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meint, sehr zu Unrecht: durch falsche Auslegung der von ihm herange¬ 
zogenen Stellen setze Giovanni die Vater geradezu mit sich selbst in 
Widerspruch. 1 

Soviel ist klar: auch Salutati betrachtet die Frage, ob ein Christ 
die heidnischen Schriftsteller studieren solle, nicht von einem wissen¬ 
schaftlichen Standpunkt, der „die Wahrheit“ noch nicht kennt, sondern 
sie erst erforschen will. Auch für ihn, wie für seinen Gegner, steht 
die — in der Lehre der Kirche gegebene — Wahrheit von vornherein 
fest; sie ist dem persönlichen Urteil völlig entrückt. Aber auch der Ge¬ 
danke liegt ihm fern, die Philologie von der Theologie grundsätzlich zu 
trennen und den Theologen ein „Schuster bleib bei deinem Leisten 1“ zu¬ 
zurufen. Auch für ihn ist der einzig mögliche Beurteilungstandpunkt 
der christliche und theologische; und von diesem Standpunkt aus stellt 
auch er die Frage: „Schädlich oder nützlich?“ 2 Während aber Frä 
Giovanni antwortet: „Jene Schriften sind durchweg schädlich; daher ist 
es besser, sie gar nicht erst kennen zu lernen“, — gibt Salutati die andere 
Antwort: „Jene Schriften bieten manchen bedeutenden Nutzen gerade 
auch für den Christen; soweit sie aber in der Tat gefährlich sind, muß 
man sie eben möglichst genau kennen lernen, um sie de.sto besser 
bekämpfen zu können.“ 

Vor allem bemüht sich Salutati um den Nachweis, daß es zur Recht¬ 
fertigung der Dichtkunst nur der Einsicht in ihr wahres Wesen bedürfe. 
Dieses, so führt er aus, besteht im symbolischen Ausdruck dessen, was 
sich in nüchterner Prosa nicht sagen läßt. Daher dient die Poesie vor 
allem dem Ausdruck unserer Gedanken über Gott 8 , — wie denn auch 
die Hl. Schrift ihrer Sprachform nach nichts anderes ist als Poesie. 4 
Mögen also die Mönche es für sich damit halten, wie sie wollen, jeden¬ 
falls haben sie kein Recht, anderen die Lektüre der heidnischen Schrift¬ 
steller zu verwehren, denn etwas „Unehrenhaftes“ ist unmöglich daran 
zu finden. 6 Verbergen doch die Dichter unter der Hülle ihrer Gleich¬ 
nisse wunderbare und tiefe Wahrheiten; zwischen Wahrheit und Wahr¬ 
heit aber kann kein Zwiespalt, kein Widerspruch bestehen: eine Wahr¬ 
heit kann die andere nicht gefährden, sondern nur stützen. Für Salutati 
ist eben die absolute Wahrheit des Glaubens so unerschütterlich gewiß, 
daß ihm der Gedanke, dieser Wahrheit könne von irgend einer Seite 

1 Vgl. W, 150f. u. Anm. 4 zu S. 151. 

1 Ep. IV, 183 (Z. 22 f.) 5 vgl. p. 176-178; vgl. W, 147f. 

4 vgl. Ep. IV, 178-182, u. oben S. 41. 6 vgl. Ep. IV, 182-186. 
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Gefahr drohen, ganz absurd vorkommt. Und vollends undenkbar er¬ 
scheint ihm eine Gefahr von seiten der alten Dichter, „quibus sanctis- 
simi doctores utuntur pro testibus aut ornantur". 1 Die Stellung der 
Kirchenväter zu der Streitfrage bildet den Gegenstand einer besonders 
leidenschaftlichen Erörterung 2 ; denn wie wir schon sahen, hat auch Frä 
Giovanni sie als Eideshelfer angerufen. Und was Salutati ihm entgegen¬ 
zuhalten hat, ist zum großen Teil recht wenig schlüssig. 3 Der hl. Hiero¬ 
nymus empfahl das Studium der Alten eben doch nur deswegen, weil 
damals noch ein starkes Heidentum bestand, das mit seinen eigenen 
Waffen bekämpft werden mußte; und nur für die empfahl er die Be¬ 
schäftigung mit der alten Litteratur, welche als Kämpfer wider die Heiden 
auftreten wollten. Würde Hieronymus heute das Studium der Alten 
wohl immer noch empfehlen? - diese Frage legt Salutati sich gar 
nicht vor. War jetzt nicht eher die Gefahr vorhanden, daß ein neues 
Heidentum erst heraufgeführt würde?! Der engherzige Mönch hatte hier 
instinktiv einen richtigeren Blick als der gelehrte Humanist: er sah, daß 
hier in der Tat eine Gefahr für den Glauben lauerte. Salutati sah sie 
nicht, weil sie in seinem Bewußtsein nicht existierte. Wenn man die 
Wahrheit kennt, dann weiß man ja von vornherein, daß alles, was von 
dieser unverrückbar feststehenden Wahrheit abweicht, „Irrtum" ist; wie 
kann man da jemals in Gefahr geraten? „Wenn wir die weltlichen 
Philosophen lesen, dann verhalten wir uns dabei so, daß wir das Nütz¬ 
liche, das wir da finden, im Sinne unseres Dogmas umgestalten, das 
Überflüssige und Widersprechende dagegen mit aller Schärfe ausmerzen",. 
— mit diesen Worten des hl. Hieronymus 4 vermag Salutati sich so voll¬ 
ständig eins zu erklären, daß ihm der Gedanke, die Lektüre der Alten könne 
irgend welchen Schaden anrichten, ganz unfaßbar ist. Nach sich selbst 
beurteilt er auch die anderen: auch zu deren Glaubensfestigkeit hat er 
das Vertrauen, daß sie sich nicht wird irre machen lassen. Darum ist 
ihm jenes intransigente Ideal kirchlicher Korrektheit, das die Gläubigen 
von jeder Berührung mit anders gearteten Anschauungen abschließen 

1 p. 183f. 2 p. 186 ff. (R6sum6: p. 203). 

* Man vergleiche nur die „Schlußfolgerung“ p. 189, Z. 18 ff. Die Worte, 
auf denen der ganze Nachdruck des (den Vordersatz bildenden) Zitats aus 
Hieronymus liegt, - die Worte „adversus Demetrium scribens“, „quibus ille 
non crederet“, „quorum auctoritate non posset, ut ethnicus (I), contraire“ — 
werden vollständig außer Acht gelassen; und nur dadurch wird die „Schluß¬ 
folgerung“ möglich: „et tu vis legendos non esse . . usw. 

4 Zit p. 188. 
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will, im Innersten zuwider. Frä Giovanni befürchtet von solcher Berührung 
gleich eine Gefährdung des Glaubens; er ist ein Geistesbruder derjenigen, 
die nur die Lektüre oberhirtlich approbierter Bücher gestatten wollen 
und stets mit dem Index bei der Hand sind. Es ist ein ängstlicher Geist, 
der diesen Mönch beseelt. Und dennoch: die Furcht ließ ihn richtig 
sehen, wo den andern sein Vertrauen blind machte. 

Glücklicher erscheint Salutatis Beweisführung, wenn er den Einwurf 
des Frate zurückweist, die obszönen Geschichten aus der antiken Mytho¬ 
logie, die sich bei den Dichtern fänden, ließen eine Beziehung zwischen 
der Poesie und dem Göttlichen unmöglich erscheinen. 1 An den heid¬ 
nischen Namen, entgegnet Salutati, wird man sich doch nicht stoßen, 
denn alle Menschen sind ja Gottes Geschöpfe, auch jene Menschen, 
welche von den Heiden als Götter angebetet wurden. 2 * Und ganz ähn¬ 
liche Dinge, wie die Dichter von jenen erzählen, berichtet auch das 
Alte Testament. Auch an dessen Erzählungen müßte man also Anstoß 
nehmen, wollte man nur auf die Worte achten; die zugrunde liegende 
Absicht ist aber bei den Dichtern genau wie bei der Bibel entweder 
eine symbolische oder eine moralische; daher hat man auch den Dichtern 
gegenüber zu Unwillen und Abscheu keine Veranlassung! 8 Wörtlich 
darf man auch die Hl. Schrift nicht überall nehmen: ihrer Form, wenn 
auch keineswegs ihrem Inhalt nach, ist auch sie Dichtung. 4 

Solch ein Satz mochte, obwohl er keineswegs Neues sagte 5 , in einer 
Zeit des Erwachens der philologisch-historischen Kritik einen gefähr¬ 
lichen Samen in sich tragen. Wie leicht konnte man von einer Kritik 
der Form zu einer Kritik auch des Inhalts der Bibel weiterschreiten! 
Salutati rührt daran noch nicht. Aber wie nahe die Gefahr lag, zeigt 
die Tatsache, daß er nicht nur von seinem neuesten 6 , sondern schon 


1 Vgl. p. 193 ff. * p. 194. - Vgl. oben S.36, Anm. 2. 

8 Ep. IV, 194—196; vgl. oben S. 40. 

4 Vgl. auch Ep. IV, 198 f. u. oben S. 41 f. 

6 Die „allegorisierende Methode“ und ihre Anwendung „auf die Interpre¬ 
tation der Bibel“ war wahrlich nichts „Neues“, was erst der Kreis von Santo 
Spirito, insbesondere Marsigli und Salutati, aufgebracht hätten, wie Voigt 
(11, 470, vgl. I, 189) meint. Vielmehr hat sich „die christliche Exegese zu 
jeder Zeit der Allegorie bedient“ (Comparetti, 98; vgl. oben S. 38) und ge¬ 
rade im Mittelalter war die Sucht, „in jedem Dinge verborgene Beziehungen 
aufzusuchen“, schon fast „wie eine fixe Idee, welche die Geister gefangen 

hielt“! (Comparetti, 109.) 

6 Vgl. oben S. 37 nebst Anm. 3. 
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von seinem ältesten Interpreten, von Frä Giovanni selbst mißverstanden* 
wurde. 1 Mochte er sich mit noch so scharfen Ausdrücken 2 gegen die 
falschen Ausleger wenden und betonen, in der Hl. Schrift gebe es keiner¬ 
lei Erfindung wie in der Poesie, und die Gemeinsamkeit beider be¬ 
schränke sich auf die Form, — Frä Giovannis augenblickliches Miß¬ 
verständnis zeigt, wohin solche Ansichten sehr bald führen mußten, 
auch wenn Salutati selbst diese Weiterbildungen aufs entschiedenste 
von sich wies und von dem gefährlichen Prinzip selbst keinen gefährlichen 
Gebrauch machte. 3 Er wollte ja gar nicht Bibelkritik üben, sondern nur 
die Poesie verteidigen. 

Darum verweist er noch einmal auf den Nutzen, den die Lektüre 
der Dichter für die sprachliche und rhetorische Bildung wie für die 
Moral besitzt. 4 Davon aber, daß die Dichter die heidnische Religion 
lehrten, könne keine Rede sein; im Gegenteil: wenn die heidnische Theo¬ 
logie — Natur- und Staatsreligion sowohl wie Mythologie — nach 
dem Willen der „göttlichen Vorsehung“ allmählich ganz unterhöhlt und 
zerstört wurde, so war das nicht nur das Werk der Philosophen, sondern 
vor allem das der Dichter, welche zeigten, daß jene vorgeblichen Götter 
nur verbrecherische Menschen waren. 5 

Das Schlechte kennen aber ist nicht schlecht; im Gegenteil: gerade 
um für Disputationen „mit den Heiden oder solchen, die sich etwa auf 
deren Autorität berufen könnten“, gerüstet zu sein und ihnen die Falsch¬ 
heit ihrer Argumente beweisen zu können, soll man die heidnischen 
„Dichter, Redner und Philosophen“ studieren. 6 So schreibt Salutati. An 
was für Heiden aber dachte er dabei? Wollte er Averroisten und sonstige 

1 vgl. Ep. IV, 198. 

* „impertinenter nimis“ (p. 199 f.), 

8 Einen erheblichen Schritt weiter gehen bereits die (von Novati, N. 2 
zu p. 196 wiedergegebenen) Ausführungen des Francesco da Fiano, die noch 
einen besonders pikanten Beigeschmack dadurch erhalten, daß sie am römi¬ 
schen Hofe geschrieben und an einen Kardinal und Neffen des Papstes ge¬ 
richtet waren. Hier werden bereits Visionen, von denen die Bibel berichtet,, 
als reine Allegorien erklärt: und damit ist mit einer auch inhaltlichen Kritik 
der Bibel der Anfang gemacht! Hier ist die Lawine bereits im Rollen, — 
unabsehbare Verheerungen drohend. 

4 p. 196 f.; vgl. auch p. 204 über den Wert poetischer Lektüre für die 
Erlernung der Rhetorik, die wieder ihrerseits — nach Augustin — von großenv 
Nutzen für die Christen sei, usw. 

ß p. 196 f., 203. — Vgl. auch W, 143 u. Anm. 2 das. 

8 Ep. IV, 203. 
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„Aufklärer“ bekämpfen? Jedenfalls hat er nie nennenswerte 1 Anstalten 
dazu gemacht, auch nie sonderliches Interesse an derartigen Kämpfen be¬ 
kundet. Ebensowenig gewinnt man den Eindruck, daß es ihm darum zu tun 
war, die taktische Verfehltheit einer Gewaltkur wie des von Frä Giovanni 
befürworteten radikalen Verbots jeder Lektüre der alten Klassiker dar¬ 
zutun. (Ganz abgesehen davon, daß man ihm mit einigem Recht hätte 
entgegenhalten können, er wolle den Teufel mit Beelzebub austreiben!) 
Es hat vielmehr ganz den Anschein, daß er hier einfach unter dem 
Banne der Theorie stand: daß er ganz schematisch die Sätze der Kirchen¬ 
väter wiederholte, ohne sich überhaupt zu fragen, ob die tatsächlichen 
Voraussetzungen jener Sätze noch immer oder jetzt wieder bestanden. 
Auch widerspricht er sich selbst, wenn er an anderer Stelle 2 die jetzige 
Ungefährlichkeit der Lektüre der Klassiker damit begründet, daß es 
ja jetzt keine Heiden mehr gebe! So machte er mobil gegen einen 
nur markierten Feind, — mit dem Erfolg, daß die von ihm Bewaffneten 
alsbald ihrerseits eine Revolution machten! 3 

Weil ihm der geoffenbarte Glaube die selbstverständliche Wahr¬ 
heit ist, bleibt er blind gegen die Gefahr, blind auch gegen den eigenen 
Mangel an Logik, der ihn, offenbar in voller Ehrlichkeit, die faden¬ 
scheinigsten „Beweise“ führen läßt. 4 So wenn er erklärt, es könne 
doch keinen Unterschied ausmachen, ob man die Alten aus den Kirchen¬ 
vätern oder aus den Originalen kennen lerne. 6 Wußte er wirklich nicht* 
was für einen ungeheuren Unterschied es macht, ob man einen Schrift¬ 
steller im vollständigen Originaltext liest oder ob man ihn nur aus Ex- 

1 Vgl, oben S. 43 f., Anm. 2 Ep. I, 302; vgl. oben S. 225. 

8 Es mag hier an ein Wort Benedetto Croces über Vico erinnert werden: 
dieser sei, biographisch genommen, ein überzeugter Katholik gewesen, während 
sein Werk durchaus antireligiös sei. (Lebendiges und Totes in Hegels Philo¬ 
sophie, 60). Das ist derselbe Unterschied zwischen dem, was eine geschicht¬ 
liche Persönlichkeit als Einzelindividuum, und dem, was sie im Zusammen¬ 
hang einer überindividuellen Entwicklung bedeutet, den wir auch hier be¬ 
obachten. (Vgl. Hugo Bergmann, Arch. f. Kulturgesch. IX, 128f.) Auch auf 
die Ausführungen von W. Goetz (König Robert von Neapel, 42) über die 
Scholastik ist hier zu verweisen: über die Divergenz zwischen dem, was die 
Scholastik „theoretisch wollte“ und dem, was als Folge ihrer Arbeit „tat¬ 
sächlich eintrat“. 

4 Das Lob, das Novati (IV, 171, N., 1. Kol., u. besonders 205, N., 1. Kol.> 
den „lichtvollen Widerlegungen“ Salutatis zollt, scheint mir mehr als an¬ 
fechtbar. 

6 p. 203. 
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zerpten kennen lernt, die unter einem bestimmten pädagogischen Ge¬ 
sichtspunkt ausgewählt sind? und ferner, welchen großen Unterschied 
es macht, ob man die Ansichten eines Schriftstellers unbeeinflußt auf 
sich wirken läßt oder ob man auf Schritt und Tritt den autoritativ inter¬ 
pretierenden und widerlegenden Mentor neben sich hat? Weil für ihn 
so etwas wie „christliche Tendenz“ ein Widerspruch in sich wäre — 
denn im Dienste „der Wahrheit“ kann man ja nicht tendenziös sein —, 
darum wird er sich der objektiven Unhaltbarkeit seiner Ansichten gar 
nicht bewußt. An einen dialektischen Kniff dürfen wir hier keinesfalls 
denken: er wäre gar zu plump! 

Der Mangel an überzeugender Kraft, der Salutatis Ausführungen 
innewohnt, hat seinen Grund in dem nicht überwundenen und nicht zu 
überwindenden Zwiespalt zwischen der mittelalterlichen Weltanschauung 
und dem humanistischen Ideal, die in einem merkwürdigen Nebenein¬ 
ander sein Inneres erfüllen. In Wirklichkeit liest er die antiken Schrift¬ 
steller natürlich einfach weil er sie liebt; der wirkliche Wert, den sie 
für ihn besitzen, ist gar nicht abhängig von ihrem Wert für die Theo¬ 
logie und Moral. Aber seine Weltanschauung verbietet ihm, sich das 
einzugestehen: sie kennt eine theoretische Rechtfertigung wissenschaft¬ 
licher Studien nur vom Standpunkt der Theologie aus. Doch diese 
Weltanschauung steckt ihm mehr im Kopf als im Blute. Theorie und 
Praxis stehen hier wieder einmal unausgeglichen nebeneinander: Man 
kann die humanistischen Studien wohl betreiben auch ohne fort¬ 
währende Seitenblicke nach der Theologie; verteidigen aber kann 
man sie nur, indem man zeigt, daß sie vor dem Richterstuhl der Theologie 
bestehen können. 1 Nun war eine Verteidigung des mittelalterlichen 
Wissenschaftsbetriebs in dieser Weise sehr wohl zu führen; wendete 


1 Was Hermelinck (Die relig. Reformbestrebungen d. dtschn. Humanis¬ 
mus, 15 ff.) über die Wissenschaftslehre der älteren deutschen Humanisten 
sagt, gilt auch hier: „Das religiös-moralische Ziel der Menschheit“ bleibt 
„Maßstab der Beurteilung 44 , die „Einzelwissenschaften werden nur als Mittel 
gewertet zur Erreichung des hohen Zieles 44 (15). Was man erstrebt, ist 
Reinigung von allen Leidenschaften und religiöse Vervollkommnung, Ge¬ 
winnung der virtus; dazu soll man die antike Philosophie und Poesie (welche 
„die Tugend lieben und das Laster verabscheuen“ lehrt) studieren (16). So 
erscheint alles „dem christlich-moralischen Endzweck untergeordnet“ (17). 
„Diese humanistischen Männer hatten sicherlich ihre reine Freude an der 
Wissenschaft als solcher... ; aber sie selbst wagten letztlich nicht, sich das 
zuzugestehen. Sie standen auf dem Boden der mittelalterlichen Kirche und 
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man aber dieselben 1 Verteidigungsgründe auf den humanistischenWissen¬ 
schaftsbetrieb an, so ergab sich notwendig eine innerliche Unstimmigkeit: 
der humanistische Wissenschaftsbetrieb war nun einmal nicht mehr 
der Theologie untertänig wie der mittelalterliche, die alten Gründe paßten 
daher nicht mehr. Der Humanismus studierte die Antike um ihrer selbst 
willen, nicht zur Vorbereitung auf das Studium der Theologie oder zu 
dessen Ergänzung und Unterstützung. Auch Salutati gehört in diesem 
Sinne dem Humanismus an; aber er wagt noch nicht, sich das einzu¬ 
gestehen. Eine d>er Praxis entsprechende objektiv wahre Verteidigung 
der humanistischen Bestrebungen war aber erst möglich, wenn man 
sich selbst und den andern zugab, daß die neue geistige Kultur, für 
die man arbeitete, nicht mehr die ausschließlich theologisch bestimmte 
Kultur des Mittelalters, sondern eine von der Herrschaft des Theo¬ 
logischen emanzipierte war, eine Kultur, die keineswegs gegen den 
Glauben sein mußte, aber auch nicht mehr unter, sondern nur noch 
neben ihm stehen konnte. Das Zeitalter der Einheitskultur war dahin; 
die Teilgebiete wie des Lebens so auch des Wissens beanspruchten 
und errangen sich ihre Selbständigkeit und Unabhängigkeit. So konnten 
denn auch die alten Rechtfertigungsgründe für das Dasein der Teil¬ 
gebiete nicht mehr zur Deckung der Praxis hinreichen: das hieß den 
neuen Most in die alten Schläuche füllen. 

Darin liegt Salutatis Schwäche gegenüber dem Mönch von San 
Miniato. Er fühlt sich mit diesem auf dem Boden der gleichen Grund¬ 
anschauungen und glaubt daher auch in der Beurteilung der Wissen¬ 
schaft mit ihm auf dem gleichen grundsätzlichen Standpunkt zu stehen. 
Und so suchte er von diesem grundsätzlichen Standpunkt eine Sache zu 
verteidigen, die sich von da aus bei wirklich folgerichtigem Denken 
gar nicht verteidigen ließ. Nur die literarische Unfähigkeit des Frate 2 
war schuld daran, wenn dieser nicht mehr zu antworten wußte. Wider¬ 
legt fühlte er sich durchaus nicht, und mit Recht. „Ein dunkler, aber 
untrüglicher Instinkt“ 8 sagte ihm, daß vom Standpunkt der mittelalter¬ 
lichen Weltanschauung aus, zu der ja auch sein Gegner sich bekannte, 
konnten die modernen Wissenschaften, an deren Entstehen sie mitarbeiteten, 
nicht als Selbstzweck erfassen/* „Nicht nur, wie bisher allein Aristoteles, 
sondern das ganze neuentdeckte Altertum hat die Wahrheit des Christentums 
zu stützen und zu bestätigen“ (18). 

1 VgL W, 129. 

* die auch Novati — bes. Ep. IV, 205, N. — hervorhebt. 

8 Novati, ebd. (I. Kol.) 
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seine Stellungnahme die größere theoretische wie praktische Logik: 
für sich hatte: daß die liberalisierenden Tendenzen seines Gegners 
mit Notwendigkeit den Boden untergraben mußten, den dieser doch 
ebenfalls schützen wollte. Giovanni von San Miniato darf vor dem 
Forum der Geschichte den Ruhm beanspruchen, daß er die Zeichen 
der Zeit richtiger gedeutet hat als der kluge Humanist. Ihm war nur 
die Macht über das Wort, die Kunst der Rede nicht gegeben. So blieb 
Salutati der scheinbare Sieger: — weil er seinen großen Irrtum in ge¬ 
schickt gewählte Worte zu kleiden gewußt hatte: — Worte freilich», 
will uns bedünken, die nur eben für einen literarisch so ungeschulten 
Gegner geschickt genug gewählt waren. — 

Auf ganz demselben Boden bewegt sich die wenig später geschriebene 
Streitschrift gegen Dominici. 1 Wieder eine Verteidigung der huma¬ 
nistischen Studien, - und dabei ein womöglich noch klareres Bekennt¬ 
nis zur mittelalterlichen Weltanschauung. So nachdrücklich Salutati 
seine feste Überzeugung bekundet, daß die von ihm verfochtenen An¬ 
sichten mit den Lehren des Glaubens und der Kirche in keiner Weise 
kollidieren, so bestimmt lautet doch zugleich seine Erklärung, im Falle 
des Gegenbeweises sofort alle seine Behauptungen zurücknehmen zu 
wollen. Ausdrücklich erklärt er nur Christus, Paulus und die Kirchen¬ 
väter als seine Meister; und ebenso ausdrücklich lehnt er die Philo¬ 
sophie als irgendwie richtunggebend ab: nicht nur dem „vergiftenden 
Averroes“, sondern auch Plato, ja selbst dem offiziellen Philosophen 
der mittelalterlichen Kirche versagt er die Gefolgschaft. Mag die „turba 
philosophantium“ diesen anhangen, „michi vero solus placeat Jesus 
Christus ... , qui... stultam fecit sapientiam huius mundi*, - stul- 
tam quidem non sapientia sapientium vel potentia superborum, sed 
stulticiapredicationis etcrucis, perpiscatares,non perPhilosophos... 

So spricht der Humanist, der gegen einen Mönch die humanistischen 
Studien verteidigt! Der Glaube ist die höchste Instanz auch für die 
Wissenschaft, weil diese nur im Dienste des Glaubens die Rechtfertigung 
ihres Bestehens findet. Wäre sie „der Wahrheit, dem Glauben und dea 


1 Ep. IV, 105-240. — Zur Beurteilung dieses Briefes: unten, Anhang I. 
1 Vgl. 1. Kor. 1, 20. Dasselbe Zitat auch Ep. IV, 135, sowie „De nob. 
leg. et med.“ cap. 38; das ganz ähnliche aus I. Kor. 3, 19 in Ep. III, 338. — 
Vgl. W, 124, Anm. 4. 

8 Vgl. Ep. IV, 214 (Z. 16) - 215 (Z. 13); s. auch oben S. 63 sowie S. 93,. 
Anm. 3, u. S. 105, Anm. 3. 
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Determinationen der hl. Väter entgegen“, dann müßte sie allerdings 
von den Christen ferngehalten werden. 1 Aber es gibt eben keinen 
■Gegensatz zwischen Wissenschaft und Glauben, ein Zusammenstoß ist also 
ausgeschlossen; wohl aber kann das Studium der Wissenschaften dem 
Glauben nützen. Auf diesem Nachweis ruht das Hauptgewicht bei Salu- 
tatis Rechtfertigung der einzelnen Wissenschaftszweige. 2 Seinen ganzen 
Kampf betrachtet er nur als einen Kampf gegen die Unwissenheit, die 
<er als die alleinige Ursache der Feindschaft gegen Poesie und Antike 
ansieht. Nur mönchische Ignoranz, die schon von dem bloßen Worte 
„Poesie“ sich mit Abscheu ab wende, könne da ein „schändliches Lügen¬ 
gewebe“ erblicken, wo in Wahrheit nur die gleichen Ausdrucksformen 
verwendet würden wie in der Hl. Schrift, — ein Satz, den Salutati hier 
abermals, dem Vorwurf des „Sakrilegs“ offen trotzend, mit Eindringlich¬ 
keit verficht. 8 Dennoch steht er auf dem Boden der gleichen Welt¬ 
anschauung wie sein Opponent. Keine Altertumsstudien um den Preis 
einer möglichen Gefährdung des Glaubens, — das ist beider Meinung. 

Trotzdem streute Salutati hier einen Samen aus, aus dem eine neue 
Weltanschauung aufgehen mußte, die der alten, mit der er sich solida¬ 
risch fühlte, den Todesstoß versetzen sollte. Zwar einen Kampf um die 
Berechtigung der weltlichen Wissenschaften und der klassischen Studien 
hatte es schon im ganzen Mittelalter gegeben; und auch die Beweis¬ 
gründe, deren er sich in diesem Kampf bediente, waren im wesentlichen 
die alten. 4 Aber seitdem mit Albertino Mussato 5 die Laien den Schutz 
der bis dahin nur von Klerikern verfochtenen Sache übernommen hatten, 
hatte diese ein neues Gesicht erhalten. Solange der Klerus alleiniger 
Kulturträger war, war der klerikale Charakter der Kultur gesichert. 6 

1 Ep. IV, 216f. * Vgl. W y 130-138. 

8 Ep. IV, 234f.; vgl. auch die weiteren Ausführungen bis zum Schluß des 
Briefes. - Die Gelegenheit, den Mönchen wegen ihrer Unwissenheit einmal 
gehörig den Text zu lesen, nimmt Salutati mit sichtlichem Behagen wahr; 
in einem längeren Exkurs hält er ihnen ihre völlige Ignoranz auch auf dem 
Gebiet der Rhetorik vor (234, Z. 19 —235, Z. 7). Vgl. auch p. 239: er schreibe 
für alle, „qui poeticam detestantur vel litteras et traditiones Gentilium veluti 
lepram abhorrent et fugiunt, quos plerumque non ratio movet, sed sancta 
quedam rusticitas, imo Simplex ruditas et simplicitas inerudita“. 

4 Vgl. Eicken, Gesch. u. Syst. d. ma. WA., 592 f.; W y 129. 

6 Vgt Geiger, Ren. u. Hum., 9, u. bes. A. Zardo, Albertino Mussato (Padova 
1884), p. 302—310. 

6 Vgl. v. Hertling im Hist. Jahrb. der Görresges. X (1889), S. 158, gegen 
Eicken, S. 594, welcher hier ein Ocrepov irpÖTepov konstruiert 
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Jetzt wurden die Laien die führenden Träger der Wissenschaft und 
Kultur, und damit mußte sich auch der Kulturinhalt ändern: die Laisie¬ 
rung bedeutete zugleich Säkularisierung. 

So arbeitet Salutati, indem er für die Berechtigung der weltlichen 
Wissenschaften und insonderheit der klassischen Studien kämpft - 
trotz der theologischen Beweisführung, die er beibehält — für die neue 
Bewegung, für die Renaissance. Es ist der Laie, in dem das Bewußt¬ 
sein erwacht ist, daß Bildung Allgemeingut sein soll, der den Mönchen 
zuruft: Wenn ihr uns die Klassiker verbieten wollt und die Wissenschaften, 
„warum werden sie dann in euern Klöstern gelehrt und gelernt?“ 1 
Wollt ihr uns verbieten, zu tun, was die hl. Väter getan haben, und 
was alle rühmen? 2 Das ist ein Sichaufbäumen gegen jeden klerikalen 
Bevormundungsversuch, gegen jede nicht innerlich, sachlich gerecht¬ 
fertigte „Proskription“ des Wissens 3 , gegen den Anspruch eines einzelnen 
Standes, das Bildungsmonopol zu besitzen. 4 Mit der alten Begründung, 
die aber jetzt zur reinen — wenn auch von manchen Einzelnen noch 
ehrlich geglaubten — Theorie wird, fordert man für die Humanisten¬ 
schulen das Gleiche, was das Mittelalter den geistlichen Schulen — es 
kannte ja keine andern — zugestanden hatte. Die mittelalterlichen 
Schulen hatten der Ausbildung der Kleriker gedient; die neuen Laien¬ 
schulen aber verfolgten das Ziel einer allgemeinen Laienbildung. Da 
mußte die Anwendung der gleichen Unterrichtsmethode 6 von Grund auf 
Neues wirken, ja zu einer völligen geistigen Revolutionierung führen. — 

Eine Apologie der Dichtkunst sollte auch der Traktat „De Hercule“ 
darstellen. 6 Salutati beginnt ihn gleich mit der Erklärung, er müsse 
die Poesie nicht nur gegen ihre Verächter aus dem „profanum vulgus“ 


1 Ep. IV, 216; ebenso p. 221. * Ep. IV, 182. 

8 Ep. IV, 217: „nec par etiam censeo . . . scientiam .. . proscribendam.“ 

4 Vgl. auch T, 26-28. 

5 Vgl. Novati, Ep. IV, 206, N., r. Kol. 

6 Speziell die Kap. I, II u. XII des ersten u. Kap. 11 des zweiten Buches, 
im weiteren Sinne aber der ganze Traktat. (Vgl. oben S. 29 u. Anm. 2 das.) 
— Auch in seinen sonstigen Traktaten benutzt Salutati jede sich bietende Ge¬ 
legenheit, die Dichter zu verteidigen. Vgl. z. B. F, tr. III, c. XI (V, fol. 63): 
In einer bei Cicero wiedergegebenen Stelle des Pacuvius wird die „fortuna“ 
als „insana et ceca et bruta“ bezeichnet; Salutati findet das „non irreligiöse 
solum, sed contumeliose“ (vgl. oben S. 70); „verum id nemo perperam 
imponat poete, quos oportet secundum hominum loqui passiones, a quibus si 
discesserint, ab officio suo .. . discedent“ 
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verteidigen, sondern auch gegen die, „qui se phylosophos nostro tem¬ 
pore gloriantur“ und über die Poesie glauben leichthin aburteilen zu 
dürfen. Das komme von ihrer grenzenlosen Unwissenheit: sie nennen 
sich „Aristoteliker“ und kennen nicht einmal ihren Aristoteles, der über¬ 
all Dichterworte anführt. Ohne sachliches Wissen zu besitzen, schwatzen 
sie von lauter Dingen, die sie nicht verstehen, und ergehen sich in 
sophistischen Redensarten. Diese Scholastiker wissen auch nicht, daß 
Aristoteles der Poetik ein eigenes Buch gewidmet hat, „ut sermocinali 
Philosophie traderet complementum“. Die, welche sich seine Nachfolger 
nennen, aber verurteilen die Poesie, ohne sie zu kennen. Ebensowenig 
wie Aristoteles war Plato ein Verächter oder Feind der Poesie. Aus 
seinem Idealstaat wollte er keineswegs etwa sämtliche Dichter ver¬ 
bannt wissen, sondern nur die „inhonestos athelanos et comicos veteres, 
quorum nimia licentia fuit circa obicienda et describenda flagitia“. Weiter 
verbreitet sich Salutati über das große Ansehen und die ungeheure 
Beliebtheit, deren die Poesie sich bei den Griechen erfreute. Insbesondere 
bei der „morum et doctrine mater“ Athen standen die Dichter stets in 
höchsten Ehren. „Non ergo damnet poetas insensata garrulitas, sed 
prius addiscant, quid poesis quodve poetarum officium; deinde, si vide- 
bitur, reprehendant“. 1 Dies und anderes führt er dann im weiteren 
Verlauf des Traktats näher aus 2 * * * * * ; die Aufklärung über Wesen und Ab¬ 
sichten der Dichtkunst wird ihre beste Verteidigung sein! — Wir haben 
uns an dieser Stelle auf die Theorie nicht weiter einzulassen. Nicht sie 
ist das Wichtigste. Dies ist vielmehr die Kühnheit des tatsächlichen 
Vorgehens, der Mut, mit dem Salutati selbst das Unerhörteste zu ver¬ 
teidigen wagt. Noch Boccaccio hatte gewisse römische Dichter, deren 
Frivolität er weder leugnen noch entschuldigen konnte, preisgegeben: so 
Plautus, Terenz, Ovid. 8 Den Satz „Unsittliche Kunst ist schlechte Kunst“ 
erkennt auch Salutati unumwunden an; aber er bringt es fertig, zu „be¬ 
weisen“,daß selbst Ovids „Ars amandi“ durchaus kein unsittliches,sondern 


1 lib. I, c. I (V, fol. 75 V.—76 V.). 

2 Vgl. bes. lib. I, c. II, XII. - Auch die Frage des Ursprungs der Poesie 

findet, wie in den Briefen, eine eingehende Erörterung; so gleich im I. Kap. 

des 1. Buches, welches mit den Worten schließt: „Est igitur poetrie, quam 

isti tarn mordaciter impugnant, initium laudatio divinitatis atque virtutis, quam 

gentiles habuerunt cum vera religione commune.“ (V, fol. 77 R.) Näheres: 

W, 147-150. 

8 Voigt I, 175; siehe De geneal. deor. XIV, 19. 
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vielmehr ein in moralischer Absicht geschriebenes Werk sei! 1 Mag es uns 
Heutigen auch kaum glaublich erscheinen, daß man die pikante Eleganz, 
den frechen, wenn auch graziösen Realismus des Werkes für „Moral“ 
nehmen konnte, — es macht doch ganz den Eindruck, als habe Salu- 
iati an den Ernst seiner Theorie geglaubt. Aber sei dem, wie ihm 

1 H, Iib. I, c. XIII (Vy fol. 99): Jedes Gedicht (poema) will moralisch wirken, 
und zwar entweder durch Lob oder durch Tadel. Lob und Tadel brauchen 
nicht immer in klaren Worten ausgesprochen zu sein, eine richtige Auslegung 
wird die „Moral“ doch stets zu finden vermögen. Als Beispiel werden Ovids 
„libri tres amorum“ angeführt: „In quibus, licet a consueta dulcedine stili- 
que elegantia non discedat, multas amoris turpitudines exprimit atque canit, 
pro pulcerrimo celebrans, que turpia et spurcissima cognoscuntur. Ad quod 
buidem facile responderim, admonens, quod idem auctor — quodammodo 
obiicienda refellens — immediate post prohemium initiali capitulo nihil agit 
nisi quod se ligatum atque captivum ducit post triumphalem currum amoris, 
hoc commento designans amantium fedam et non occultam, sicut in pleris- 
que vitiorum, sed apertam atque manifestam in omnium oculis servitutem. 
Et cetera, que volumine toto prosequitur, quanto turpiora sunt, tanto maiori 
suggillatione camalem illum inurunt amorem. Et ipsis artis amandi libris 
quid aliud vult intestino sensu lascivis illis preceptionibus admonere, quam 
amorem, cui tarn turpiter serviatur, fugiendum et turpem esse? ... Et eadem 
ratione . . . ferme nihil (!) invenies apud poetas, quod ad laudis aut vitupera- 
tionis vim manifeste non videas pertinere. Vgl. auch oben S. 102, Anm. 6 zu 
101, die Auslegung einer Stelle Juvenals: als aus dem Munde von „corrupti 
homines“ gesprochen! Dagegen werden im Traktat „De saec. et rel.“ 
<lib. I, c. XVIII) über die antike Dichtkunst noch recht harte Worte ge¬ 
sprochen, insbesondere über das antike Drama, die „lascivie comice et 
scelera tragedorum“, „ubi fraudes, stupra, adulteria, homicidia et pudenda 
flagitia ... ad horrorem forte sapientum, sed delectationem lascivorum et cor- 
ruptionem plebecule canebantur“. (L\ fol. 275 V). Hier ist Sal. von der un¬ 
bedingten Verteidigung der alten Dichter noch weit entfernt; hier spricht er 
noch von den „voluptatibus . . ., quas etiam satyrice pertractatas — tot blan- 
diunt illecebris — periculosum est legere vel audire.“ (!', fol. 276 V.) In 
dem 15 Jahre später geschriebenen Traktat „De fato et fortuna“ (tr. II, c. IV) 
werden dagegen auch die „lascivioris stili poete“ entschuldigt, „licet aliquando 
. . . non curaverint . . . nedum ad sermonum illecebras amatoriasque blandi- 
lias, sed ad amplexus et oscula pugnamque reluctantium devenire. quos tarnen 
excusat vel ratio personarum, quas introducunt, dum convenientia quibuslibet 
reddere cupiunt, vel suorum licentia temporum, que corruptis moribus talia 
nedum non respuunt, sed requirunt“ (L, fol. 8 V.) Immerhin erscheint selbst 
diese Stellungnahme noch reserviert im Vergleich mit den Ausführungen des 
Traktats „De Hercule“, des letzten (nicht einmal mehr zur Vollendung ge¬ 
langten) Werkes Salutatis. Er, der mit dem Alter immer christlicher wurde, 
#ing «n der Verteidigung der Antike nur immer noch weiter! 
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wolle, — wichtiger als alle richtigen oder falschen, geglaubten oder 
vorgespiegelten Theorien und Argumente war die einfache Tatsache, 
daß man es bereits wagte, als Antwort auf die Angriffe gegen die „Un¬ 
sittlichkeit“ der Dichter, ein Werk, welches ehebrecherische Liebe ver¬ 
herrlicht, in Schutz zu nehmen.- 

Und nun die eigentliche Praxis. Wie Salutati sich da verhielt, mag 
uns ein Einzelfall zeigen: 

Ein begabter junger Mann, Namens Pietro di Ser Mino, hatte ein 
so starkes Interesse für die Studien gewonnen, daß er sich ihnen ganz 
widmen wollte. Das aber ging gegen den Willen seines Vaters, der 
ihn zum Kaufmann bestimmt hatte. Salutatis Freund Pietro Turchi er¬ 
mahnt nun den jungen Mann, dem väterlichen Wunsch zu gehorchen 
und von den eigenen Plänen abzulassen. Worauf Salutati dem Freunde 
die heftigsten Vorhaltungen macht: — er hätte den Jüngling, anstatt 
ihn abzuschrecken, lieber in seinem Eifer für die Studien bestärken 
sollen! Turchis Rechtfertigung läßt Salutati in keiner Weise gelten: er 
habe geradezu pflichtwidrig gehandelt. 1 

Der Fall ist sehr interessant. Von einem Eigenwert, einem reinen Er¬ 
kenntniswert der Wissenschaft wird auch hier durchaus nicht gesprochen; 
im Gegenteil: die Theorie, daß das Wissen vor allem als Vorbedingung 
des rechten Handelns Wert habe, dafür aber auch unerläßlich sei 2 , 
wird lebhaft betont 3 , um die Bedeutung der Wissenschaft recht ins Licht 
zu setzen. Aber es verschmelzen sich hier jene beiden Gedanken, deren 
Ineinanderfließen wir bereits beobachteten 4 : das Studieren dient der 
„Tugend“, und — das Studieren ist selbst „Tugend“, ist etwas an 
sich Gutes, während der dem Gelderwerb dienende Kaufmannsberuf 6 , 
wenn nicht gerade etwas eigentlich Schlechtes, so doch jedenfalls etwas 
im Vergleich zum wissenschaftlichen Berufe Minderwertiges ist; einem 
Vater aber, der das weniger Gute will als sein Sohn, hat dieser nicht 
zu gehorchen. Hier spricht sich die neue Auffassung des alten aske¬ 
tischen Ideals aus 6 : Der Pflicht des Gehorsams gegen die Eltern - so 
betonte die mittelalterliche katholische Lehre 7 - geht die Liebe zu Gott 


1 Vgl. Ep. III, 531, 557 f. 

* Vgl. W y 124—126, 152 und Anm. 5 daselbst, (s. übrigens auch daselbst 
S. 153—160). 

8 Ep. III, 531. 4 Vgl. oben S. 95. 6 Vgl. W, 64 f. 

6 Vgl. oben S. 94, 96, 100. 

7 Vgl. Eicken, Gesch. u. Syst. d. ma. WA., 458 f., 463 f. 

Martin: Coluccio Salutati 16 
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vor, welche sich äußert in Abwendung von der „Welt" und ihren „ver¬ 
gänglichen Gütern" und in der Hinkehr zum „Geistigen", „Ewigen"; wer 
nun dem Mammon nachgeht, der strebt „ad utilitatem labilium rerum", 
wer sich dagegen — so fährt jetzt der Humanist fort — den „littera- 
rum studiis" widmen will, der strebt „ad ea, que nullis sint temporibus 
peritura". 1 Bei solcher Auffassung konnte es nicht mehr schwer fallen, 
einen Konflikt zwischen Kindespflicht und Liebe zur Wissenschaft 2 3 ohne 
weiteres gegen den „Weltdienst" zu entscheiden. Das „Studium" ist 
wichtiger als die „familia" 8 ; verbietet ein Vater seinem Sohne das Studium, 
zu dem dieser Drang und Fähigkeit besitzt, so widerstrebt er der vir- 
tus: „scientia divitiis preciosior et honestior est." So handeln, wie Turchi 
es getan hat, heißt „die Würde der Wissenschaft schmälern". 4 Wir 
sehen, wie bei Salutati jene Theorie, die dem Wissen allen Eigenwert 
abspricht, nur noch an der Oberfläche des Denkens haftet, wie wenig 
er mit diesem Gedanken noch innerlich verwachsen ist: nicht nur das 
„sapientiae Studium", nein, auch das berufsmäßig betriebene „litte- 
rarum Studium" findet an ihm einen lebhaften Verteidiger. 

So siegt der Geist des Humanismus über den Geist der Theologie. 
Was sich hier in Salutatis Seele abspielt, ist nur ein Beispielfall. In ge¬ 
nau der gleichen Weise vollzog sich der Sieg des humanistischen Geistes 
auf der ganzen Linie: er zerstört die alten Formen nicht, — im Gegen¬ 
teil: er erkennt sie ausdrücklich an, aber er erfüllt sie zugleich mit einem 
neuen Inhalt. 


C. VATERLAND UND KIRCHE 

Wir sahen soeben, mit welchem Eifer Salutati sich für den Gelehr¬ 
tenberuf 6 einsetzen konnte. Dennoch ist es nicht bloß Theorie, wenn 
er der vita activa den Vorrang vor der vita speculativa einräumt. 6 So 
verächtlich er von der Höhe seines Bildungsstrebens auf das Geld und 
die Jagd nach dem Geld herabsieht, so hoch stehen ihm Staat und 
Staatsdienst: ein Mann der Wissenschaft, der über den Interessen der 
Bildung das Wohl der Gesamtheit vergäße, würde gegen die Tugend 
verstoßen. Für dieses Denken, in dem sich das christliche Prinzip der 


1 Vgl. Ep. III, 557. 

2 Beides wird als auf gleichem sittlichen Niveau stehend betrachtet: beides 
ist „honestum“ (557). 

3 vgl. p. 557, Z. 13. 4 p. 557 f. 

ft „vita speculativa“; s. W , 124 u. Anm. 1 das. 6 W, 124—126, 152. 
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Nächstenliebe mit dem antiken Staatsgedanken vermählt 1 , steht der 
von Nächstenliebe wie Vaterlandsliebe unberührte Kaufmannsberuf auf 
der niedersten Stufe der Lebenstätigkeiten *, findet aber auch der wissen¬ 
schaftliche Beruf nur halbe Gnade. Zwar dient unser eigenes Wissen 
zugleich unserm „Nächsten“: nämlich den „Freunden“ *, die wir durch 
Mitteilung unseres Wissens fordern; aber die umfassendste, also höchste 
Form der Nächstenliebe ist die Liebe zum Vaterland, somit die Pflicht 
gegen das Vaterland die oberste aller irdischen Pflichten. 4 Darum darf 
niemand in der vita speculativa aufgehen. So unverträglich Salutati ge¬ 
lehrte und kaufmännische Tätigkeit scheinen, einen innern Gegensatz 
zwischen gelehrter und vaterländischer Tätigkeit kennt er so wenig 6 , 
daß bei ihm beides geradezu in einander obergeht: Wie er dem Kanzler¬ 
amt, das er versieht, seine humanistische Bildung dienstbar macht, so 
stellt er anderseits auch seine private Schriftstellerei gern in den Dienst 
des Vaterlands. 6 In ihm lebt ein viel zu starker unmittelbarer Drang 
zu praktischem Wirken, um sich bei einem nur „den Studien“ gewidmeten 
Leben wohl zu fahlen. 17 Es sollte nicht lange dauern, bis die Huma¬ 
nisten anders dachten und sich zwar mit dem bildungsfreundlichen 
florentiner Kaufmannsstand gern liierten, sich aber von der praktischen 
Politik — ähnlich den Sophisten der griechischen Aufklärungszeit 8 - 
mehr und mehr zurückzogen; bis ein Macchiavelli, sonst freilich in allem 
Salutatis Gegenpol 9 , dessen Beispiel erneuerte. Die übrigen waren 
eher .„Politiker“ nach Petrarcas als nach Salutatis Weise. — 

{^S alutatis Patriotismus ist nicht nur ein Ideal, an^das erlaubt, 
d as~er h ochhält und Andern predig t^un d f ür das er sich begeistert, 
—~sein Patriotismus ist Wbendigf«? fiotnhi, Has pr durch., die T at be- 

1 Vgl. W, 22 (u. Anm. 4 das.) u. 66, u. oben S. 122 ff. * Vgl. W, 64 f. 

* Freundschaftspflege soll ja Obung der Nächstenliebe sein; vgl. oben 
S. 114. 

* s. oben S. 121 f. 5 vgl. oben S. 125. 

* An erster Stelle ist hier natürlich die Anti-Invektive gegen Loschi zu 
nennen; vgl. Ep. III, 635f., 637, u. oben S. 30. In ähnlicher Weise hatte 
er einst (Ep. I, 73—76) Petrarca aufgefordert, das von den französischen Kar¬ 
dinalen ungerecht geschmähte „Vaterland Italien“ zu verteidigen. — Vgl. auch 
oben S. 131, Anm. 1. Selbst in den Gedanken an die Herausgabe von Petrarcas 
„Africa“ mischt sich ein patriotisches Empfinden (s. Ep. I, 231, Z. 5f.J. 

7 s. oben S. 156. 

8 Dilthey, im Arch. f. Gesch. d. Philos. IV (1891), 633. 8 Vgl. T, 65f. 

10 Vgl. Ep. 1,21, 26ff.; bes. p. 21, wo er sich s elbst mit e inem Fgldhetra 

vergleicht, der seine Soldaten anzufeuem sucht. 

.~~ .. " . 16* 
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währt Auch in Zeiten schwerster Heimsuchung durch die Pest denkt 
er nicht daran, aus Florenz zu weichen, sondern harrt mutig der Ge¬ 
fahr trotzend auf seinem Posten aus 1 , den alten Römern nacheifernd, 
deren Beispiel er denen vorhält, die aus Furcht vor Ansteckung ihre 
Vaterstadt verlassen haben* — ungeachtet der von den Ciompi dauernd 
drohenden Gefahr 8 : ln solchen Zeiten dürfe der Bürger sein Vaterland 
nicht verlassen, und wäre der Tod ihm sicher; wenn genug andere zum 
Schutz der Stadt zurückblieben, so ehre das diese, entschuldige aber 
nicht die feigen Flüchtlinge. 4 6 In der Tat mußte die Signoria schließlich 
strenge Verordnungen erlassen, um der immer mehr zunehmenden Flucht 
aus der Stadt zu steuern. 6 — Salutatis Bürgersinn geht hier Hand in Hand 
mit seiner Frömmigkeit und findet an ihr eine feste Stütze. Der sichere 
Glaube an die unbedingte Vorherbestimmtheit jeglichen Geschehens, von 
dem er tief innerlich durchdrungen ist 7 , hält jede Furcht von ihm fern. 8 
Mögen alle übrigen Menschen anders denken 9 , mögen die Ärzte solchen 
Glauben verlachen 10 , — das kann seine Überzeugung nicht erschüttern, 


1 Schon Ep. I, 171 (kurz nach seiner Anstellung in Florenz) schreibt er 
an Benvenuto da Imola, der ihn aufgefordert hat, Florenz zu verlassen: „ego 
florenti huic urbi, dum fata erunt, sive bellum sive fames sive pestis insultet, 
perpetuum inherebo.“ — Vgl. ferner II, 85, usw. 

1 oben S. 127 f. 

* Sehr scharfe Worte über den Aufstand der Ciompi: II, 84-86, 127. Zur 
Zeit der Herrschaft des popolo minuto hatte er sich klugerweise anders ge¬ 
äußert (I, 289-291), zumal man ihn persönlich aufs allerbeste behandelt hatte 
(I, 291, u. Novati, N. 1 das.) — Vgl. übrigens auch das Urteil über den Volks¬ 
aufstand in Ferrara vom Mai 1385 (II, 178-180) und das bei dieser Gelegen¬ 
heit (p. 179) abgegebene Urteil über Volksaufstände überhaupt. 

4 Vgl. Ep. II, 85—87, auch .96 f. — Ep. II, 226 bemerkt Salutati, er habe 
schon „5 pestes generales et unam particularem“ miterlebt und nie an Flucht 
gedacht, auch nie den Verkehr mit den Angesteckten gescheut (s. auch II, 96). 

6 Der Gedanke „Wer soll denn die Stadt verteidigen, wenn jeder, der 
die Möglichkeit dazu besitzt, sie im Stich läßt 44 , liegt auch der Ironisierung 
des Malatestaschen Schreibens an die Pesaresen zugrunde. (Ep. III, 392.) 

6 Vgl. Novati, Ep. III, 395 f., N. 

7 Ep. II, 226: „semper hac fide plenus hacque sententia confisus“; 237: 
„in hac non opinione, sed clarissime veritatis indubitata sententia ... me con- 
solor“; 242: „hanc ... sententiam sic amplexus sum, quod nemo me ab illa 
hucusque divellit“ 

8 II, 83: „si vos magis hoc tempore timetis, ego vere non timeo; nam 
licet frequentiora funera videam, non me magis scio quam alias esse mortalem.“ 

9 W, 123. 10 Ep. III, 379: „scio, quod ... medici me deridebunt“ 
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daß er nur sterben wird, wenn Gott es will, und daß vor dem Willen 
Gottes auch die Flucht nicht retten kann. 1 

Sonst hatte er, der Staatsschreiber, natürlich mehr seine Feder als 
sein Leben in den Dienst des Vaterlands zu stellen. Immerhin war 
auch das nicht ohne persönliche Gefahr: Giangaleazzo von Mailand, 
dieser schlimmste Feind von Florenz, gegen den der Kanzler in seinen 
Staatsschreiben besonders aggressiv vorgegangen war, empfand dessen 
Feder als so gefährlich 8 , daß er den Plan faßte, sich durch einen Mord 
von ihr zu befreien. Doch Salutati, von einem Freunde benachrichtigt, 
bleibt unerschüttert; nur das eine bedauert er, daß seine 60 Jahre 
ihm nicht mehr erlauben, statt der Feder das Schwert zu führen: mag: 
der Mörder nur kommen, ich werde nicht weichen, sondern mich meiner 
Haut zu wehren wissen; das übrige steht bei Gott. 3 — Rechtsbewußtsein 
und Gottvertrauen geben ihm diesen Mut. Ich habe recht gehandelt, denn 
ich habe nur die gute Sache meiner Vaterstadt vertreten, wie es meines 
Amtes war. Das ist das eine; und das andere: auch der mächtigste 
Tyrann vermag nur, was der ewige Ratschluß der göttlichen Vorsehung 
schon von Anbeginn vorherbestimmt hat. Will Gott meine Errettung, 
dann muß alles, was die Menschen gegen mich ersinnen, zu schänden 
werden; hat Gott mich in meines Feindes Hand gegeben, dann kann 
ich nicht entrinnen, was ich auch tun mag. 

Das ist dieselbe seelische Haltung, die Salutati auch gegenüber 
der Pestgefahr bewies; doch tritt uns hier bei allem Sichverlassen auf 
Gott eine stärkere Aktivität entgegen. Hier ist nichts von jenem alles 
über sich ergehen lassenden Fatalismus, von dem sein Verhalten bei 
der Pest doch nicht frei war. 4 Hier verleiht ihm sein Prädestinations¬ 
glaube nur ein grenzenloses Gottvertrauen und damit die Ruhe und 
Sicherheit, die ihn allen Möglichkeiten fest ins Auge blicken läßt, — 
aber nicht im Sinne eines bloßen Abwartens dessen, was kommen soll, 
sondern zugleich im Sinne der Wehrbereitschaft. Mußte er auch an 
dem logischen Kunststück, den theoretischen Widerspruch zwischen 
Prädestination und Willensfreiheit zu lösen, scheitern 5 , — daß der 
Glaube an eine allgemeine und unbedingte Prädestination die Fähig- 

1 Vgl. P, 416, Anm. 5, u. oben S. 179f. 

* Vgl. Novati, Ep. IV, 247, N. 1. 8 Ep. IV, 251-253, bes. p. 252. 

4 Bezeichnend ist der Wert, den er auf die Feststellung legt, daß er 
nicht etwa „ad mortis evitationem“ Arzneien genommen habe! (Ep. II, 96.) 

6 s. P, 431-438. 
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keit energischen Wollens nicht auszuschließen braucht, diesen Beweis 
hat er hier durch die Tat erbracht. Die Kraft aber, die hier den Prä¬ 
destinationsglauben unschädlich macht, ja sogar positive Lebenswerte 
aus ihm zieht, ist eine sittliche. Das bloße Gefühl der unbedingten Ab¬ 
hängigkeit von dem prästabilierten Willen einer höheren Macht könnte 
für sich allein den Drang zum Handeln doch immer nur einschnüren. 
Fördern kann diesen nur ein solches Abhängigkeitsgefühl, das zugleich 
ein Gefühl des Schutzes ist; in Gottes Schutz aber fühlt sich Salutati 
im Vertrauen auf die von ihm vertretene gerechte Sache. — 

Wie für sich selbst, so empfindet er nun auch für das ganze Volk, 
dem er zugehört: auch dieses sieht er in Gottes Hand, zugleich aber 
in Gottes Schutz geborgen, weil es eine gerechte Sache führt. 1 Auch 
hier muß ein Wollen lähmender Erkenntnis Herr werden. Die Theo¬ 
logie lehrt ja, daß alles, was ist, und alles, was geschieht, von Gott 
kommt, und es daher „Sakrileg“ und „Blasphemie“ wäre, irgend etwas 
schlechthin als böse, ungerecht, unsinnig zu bezeichnen. 2 Bedeutet das 
nicht die Außerkraftsetzung des sittlichen Bewußtseins mit seiner Frage 
nach dem Recht? Und insbesondere lehrt ja die Theologie, daß „keine 
Obrigkeit ohne von Gott“ ist. Bedeutet das nicht die Entrechtung 
jedes politischen Wollens? Liegt darin nicht der Befehl, sich jeder tat¬ 
sächlichen Staatsgewalt zu beugen unter Verzicht auf alles eigene Ur¬ 
teil? — Doch schon die älteste Lehre hatte die lebentötenden Konse¬ 
quenzen jener theologischen Erkenntnisse durch die Setzung eines 
Sollens gemildert, hatte eine Grenze festgelegt, an der der Befehl zu 
gehorchen sich in ein Verbot zu gehorchen, ja in einen Befehl zur 
Empörung wandelte: Diese Grenze wurde überschritten, sobald Men¬ 
schen verlangten, daß man ihnen mehr gehorche als Gott. 3 Die Lehre 
des Mittelalters aber betrachtete diesen Fall insbesondere dann als 
gegeben, wenn ein Mensch — und mochte er der Kaiser sein — Ge¬ 
horsam beanspruchte gegen den die Kirche Gottes repräsentierenden 
Papst. Dann war er ein „Tyrann“, dem gegenüber die Kirche dem 
Volk seine „Freiheit“ bescheinigte. Jetzt aber tritt an die Stelle des 
alten Sollens ein neuer selbstbewußter Wille, der da verkündet: Wir 
Volk sind frei — kraft gottgewollten „natürlichen“ Rechts. 4 Wir bedürfen 

1 vgl. oben S. 127. 

* F, tr. III, c. XI (V, fol. 64 V); P, 460, 453. * vgl. oben S. 137. 

4 Vgl. T, 32—34, sowie die von Marzi (1. c., p. 429, N. 3) zitierte Stelle 
aus einem Briefe Salutatis (ed. Rigacci, I, 171) von der „libertas naturalis 
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keiner kirchlichen Erlaubnis, um einen Tyrannen abzuwehren; Tyrann 
aber ist, wer unsere Freiheit antastet. Wo ein Tyrann zur Herrschaft 
gelangt ist, kann das freilich nur mit Gottes Zulassung geschehen sein; 
das aber bedeutet nicht, daß Gott den dauernden Bestand solcher 
Tyrannis will. Unser Urteil zwar mag sich bescheiden vor Gottes Rat¬ 
schluß, der Prüfungen und Strafen verhängt; aber daß wir nicht han¬ 
deln, wo es gilt für das Gute einzutreten, das ist wahrlich nicht Gottes 
Wille. Gott selbst will die Freiheit. 1 — 

Aber die Zeit, in der das Nationalbewußtsein und Unabhängigkeits¬ 
gefühl der Völker erwachte, war zugleich die Zeit, in der ein Geist 
höchst nüchternen Rechnens geboren wurde. Man hatte wohl politische 
Ideale; aber man betrachtete es zugleich als selbstverständlich, daß 
diese Ideale nur mit durchaus realen Mitteln zu verwirklichen und zu 
behaupten seien. Und Salutati war ein echtes Kind seiner Zeit: kein 
politischer Träumer und Phantast wie Petrarca 8 , kein Ideolog, sondern 
ein Realpolitiker. Wohl will er, daß die Politik als äußere Politik der 
Freiheit und als innere Politik der Verwirklichung des moralisch Guten 
diene 8 ; und auch in seiner eigentlichen Amtstätigkeit sieht er gelegent¬ 
lich eine Art öffentlicher Tugendpflege 4 ; aber sein nüchterneres Ziel ist 
doch einfach das „Glück“, die Wohlfahrt des Vaterlandes. 5 Diesem 
Leitstern folgte er in der Tat; und sein natürlicher praktischer Sinn, 
der ihn auch im Privatleben recht „realpolitisch“ und diplomatisch auf- 
treten ließ 6 , kam ihm dabei zu statten. Vom moralischen Standpunkt 
aus freilich erscheint sein politisches Verhalten oft recht angreifbar 7 ; 
so gut wie im Privatleben bewies er auch im politischen Leben eine 
weitgehende Skrupellosigkeit Hat nicht aber jederzeit die Kunst der 
Diplomaten darin bestanden, die Worte zu benutzen, um die Gedanken 
zu verbergen? Dürfen wir mit dem Staatsmann wirklich darüber rechten 8 , 
daß er die Klugheit oft der Wahrheit vorzog? daß er alles tat, um es 

populorum“, die keinesfalls verletzt werden dürfe. — Und die Gleichsetzung 
von jus naturale und jus divinum war ja in allgemeiner Geltung. 

1 Vgl. IV, 141, Anm. 5. 1 Ober ihn: Kraus, Essays I, 511 ff. 

• Ep. II, 454: Des Staates und seiner Diener vornehmste Aufgabe ist, 
das Gute zu mehren und dem BOsen zu steuern. (Vgl. oben S. 124,132f.) 

4 Ep. II, 454: „potui siquidem sepius obsistere malis conatibus et opti- 
morum civium honestissima desideria favorabiliter adiuvare.“ 

• Ep. II, 133: „pro patria..., quantum possum, consiliis et mente laboro 
eamque appeto feliciter dirigi“. 

• vgl. oben S. 144ff. 7 vgl. Marzi, l. c., 151 f. 8 wie es Marzi tut. 
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nicht mit denen zu verderben, die Florenz sich nicht zu Feinden machen 
wollte? Als ein Meister seines Faches verstand er es eben, die maß¬ 
gebenden politischen Faktoren so zu behandeln, wie es dem Vorteil 
der Florentiner entsprach. Nach der sittlichen Daseinsberechtigung 
jener ständig wechselnden, durch List und Grausamkeit emporkommenden 
kleinen und großen Machthaber des damaligen Italiens zu fragen, hätte 
sich wenig empfohlen. 1 Man mußte sie, solange das dem eigenen Vor¬ 
teil diente, mit Achtung und Ehrerbietung, selbst mit Schmeichelei be¬ 
handeln und sie im übrigen einfach als Posten in die politische Rech¬ 
nung einstellen. Vor allem aber hieß es, stets den Augenblick zu 
nutzen. Darum rühmt Salutati als einen besonderen Vorzug der Politik 
seiner Vaterstadt ihre Meisterschaft in der Kunst, sich nur immer von 
der jeweiligen Situation das Gesetz ihres Handelns vorschreiben zu lassen. 2 
Persönlich war er allerdings wohl kaum in alle letzten Geheimnisse 
der florentinischen Politik eingeweiht 8 , wenn er auch gern diesen Ein¬ 
druck erweckt. 4 Dennoch sind seine politischen Briefe Meisterstücke 
der Diplomatie. Zwei seiner offiziösen Schreiben 5 — jener Schreiben 
also, die politische Akte sind und doch einen persönlicheren Charak¬ 
ter tragen als die offiziellen Schriftstücke, — mögen uns veranschau¬ 
lichen, wie realpolitisch er auch da bleibt, wo er freiheitliche und national¬ 
italienische Ideale erörtert: In erster Linie treibt er stets floren- 
tinische Politik, und jene Ideale werden vor allem daraufhin ange¬ 
sehen, ob sie dieser förderlich sind oder nicht. 

Da ist zunächst der Brief vom Dezember 1374 an Francesco Gui- 
nigi, den Leiter der Politik von Lucca. 6 In den Beziehungen zwischen 
Florenz und Lucca war durch florentinische Schuld eine Erkaltung 

1 Auch versetzte Salutatis realpolitische Denkweise seinen Revolutionismus 
mit einem gehörigen Schuß von Konservatismus (vgl. 7, 34 f., 39 f.), was frei¬ 
lich eine eigentümliche Mischung ergab. Ihre Formel lautet, daß ein be¬ 
stehender Zustand gutzuheißen ist, wenn er dem Volke frommt und nicht 
gegen dessen Willen geschaffen ist 

* Inv., 137: „Nescis, stultissime, nescis, quam brevi temporis hora quam 
parva rerum varietas prudentum consilia maximeque nostra commutet, qui- 
bus proprium, immo proprie proprium est vel minima momenta rerum et 
temporum ponderare, quibus nunquam fixum determinatumque consilium est, 
nisi cum agitur nisique rebus ipsis instantibus ex tempore consulatur“. 

• Vgl. Novati, Ep. II, 466, N. 1. 

4 Ep. I, 217: „quotidie secretis intervenio consiliis“; II, 464: „omnium 
consiliorum reipublice conscius“; Inv., 195. 

5 Vgl. T, 6. 6 Ep. I, 190 ff. 


Digitized by v^-ooQle 



2. Synthesis 


249 


eingetreten; Bernabö Viscontis bedrohliche Politik aber ließ ein Zu¬ 
sammengehen der beiden Städte, im Interesse der beiderseitigen Frei¬ 
heit, dringend geboten erscheinen, und es war auch bereits ein neues 
Einvernehmen angebahnt. 1 Dies noch fester zu knüpfen, soll Salutatis 
Brief an Guinigi dienen. Die „natürliche und altgewohnte Freundschaft“, 
über die sich nur vorübergehend eine Wolke gelagert hatte, soll in 
Zukunft keine Trübung mehr erfahren 2 ; Lucca, so heißt es, darf auf 
Florenz unbedingt vertrauen: denn Florenz ist der Hort aller Freiheit, 
nicht nur der eigenen, sondern auch der aller andern Völker; es ver¬ 
abscheut und bekämpft jede Tyrannis; der Anschluß an Florenz ist 
daher die beste Gewähr für die lucchesische Freiheit. Doch versucht 
Salutati garnicht den Anschein zu erwecken, als treibe Florenz damit 
eine uneigennützige Idealpolitik: er weiß zu gut, daß derlei Erklärungen 
am allerehesten Argwohn erregen, daß man viel eher dem Vertrauen 
entgegenbringt, der gar kein Hehl daraus macht, daß ihn das wohl¬ 
verstandene eigenste Interesse leitet. Darum erklärt Salutati ganz offen, 
Florenz sei deswegen der Schützer aller Freiheitsbestrebungen, weil 
es seine eigene Freiheit „für um so besser gesichert halte, in je weiterem 
Umkreise es von freien Völkern umgeben sei“. 3 — 

Zu den Feinden der florentinischen Freiheit gehörten aber nicht 
nur die Visconti, sondern vor allem auch die römische Kurie. Und 
ebenso geschickt wie die Bundesgenossen weiß Salutati die heimlichen 
und offenen Widersacher zu behandeln. Ein Musterbeispiel dafür ist 
der Brief, den er — etwa ein Jahr nach dem vorigen — am 5. No¬ 
vember 1375 an den von der Kurie vorgeschickten Franziskanermönch 
Niccolö jCasucchi schrieb 4 , der den Florentinern, um die herrschende 
Stimmung zu sondieren, einen „Friedensschluß“ angeboten und gleich¬ 
zeitig die Birdung einer Liga sämtlicher italienischen Staaten angeregt 
hatte. Statt diese Sache amtlich zu erledigen, veranlaßte die floren- 
tinische Regierung 5 ihren Kanzler, dem Franziskaner „privatim“ zu 
antworten, die übermittelten Vorschläge aber in klarer Form abzulehnen. 
An Bestimmtheit läßt Salutatis Absage allerdings nichts zu wünschen. 


1 Vgl. Novati, N. 1 zu p. 191. 2 p. 190f. 

8 p. 194 f.; vgl. oben S. 131. 4 Ep. I, 213—218. 

6 Sal. dankt dem Mönch für seine Vorschläge „patrie nomine“ (p. 217f.), 
und im Beginn des Briefes (214) schreibt er ausdrücklich: „hoc . . . munus 
assumpsi“. Die hier unmittelbar folgenden Zeilen (p. 214, Z. 4 ff.) sind offen¬ 
bar nur Redensarten. 
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Bei aller persönlichen Konzilianz redet er in der Sache eine außer¬ 
ordentlich deutliche Sprache. 

Was sollen deine Friedenschalmeien? beginnt er, — es besteht ja 
gar kein Krieg zwischen uns und der Kirche. Noch durfte er so sprechen; 
aber bereits das vor der Tor stehende Jahr 1376 sollte diesen Krieg 
bringen. Und wie geladen die Atmosphäre schon ist, das fühlt man 
fast aus jeder Zeile dieses Briefes. Die Spannung zwischen Florenz 
und Rom ist so stark, daß schon der nächste Augenblick den Ausbruch 
des Gewitters bringen kann. — Ihr bietet ohne jeden Grund „Frieden“ 
an, fährt Salutati fort, — das macht einen verdächtigen Eindruck. 
Willst du Kriege verhüten, die die Zukunft in ihrem Schoße bergen 
könnte? — Ein erstäs deutliches Wetterleuchten, noch fern am Hori¬ 
zont — Warum aber sollte die Zukunft den Krieg bringen? Florenz 
hegt keinerlei Angriffspläne; nur läßt es freilich auch nicht an sich 
rühren; seinen Besitz, seine Ehre, seine Freiheit, sein Recht wird es 
stets schützen. Sobald die Kirche die Absicht zeigen sollte, unsere 
Freiheit zu bedrohen, sind alle Gedanken an Frieden unnütz: dann 
allerdings wird die Kirche den Krieg haben, und zwar den Krieg bis 
aufs Messer! — So redet ein Diplomat nur am Vorabend ernster Er¬ 
eignisse. Schon hört man leise den ersten Donner rollen. — Aber 
der Kanzler wird noch deutlicher. Mit schneidender Schärfe kritisiert 
er die herrschsüchtige Anmaßung des Stuhles Petri, der des heiligen 
Petrus eigenem Gebot (I. Petri, 5, 3) stracks zuwiderhandele. Mit un¬ 
zweideutiger Gebärde weist er die ungemessenen Herrschaftsgeloste 
der Kurie in ihre Grenzen zurück. Sie sei der wahre Friedensstörer; 
sie lasse den andern Staaten die Ruhe nicht, die diese sich wünsch¬ 
ten! Ein hinterhältiger Friede aber, ein Friede, der den Krieg in seinem 
Schoß trage, verdiene seinen Namen nicht mehr und sei schlimmer als 
der Krieg selbst. Nur ein gerechter Friede sei ein erstrebenswertes 
Gut 1 — Dem Gedanken eines gesamtitalienischen Staatenbündnisses 1 
begegnet Salutati mit starkem Mißtrauen. Die Idee, alle diese Staaten und 
Stätchen unter einen Hut zu bringen, scheint ihm ziemlich aussichts¬ 
los. Höchstens äußerlich könnte dies Unternehmen gelingen, — ein 
I rgendwie zuverlässiger politischer Zustand würde damit doch nicht ge¬ 
schaffen werden. Zwar sieht er recht wohl die Gefahr, die von den 

1 p. 2141. 

* Ober Salutatis Stellungnahme zu einer andern Idee einer Einigung 
Italiens vgl. oben S. 131 f. 
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fremden Nationen, den „Feinden des italischen Namens“, droht, welche 
„cum patria non sufficiat sua, in miseram Ausoniam mittuntur in pre- 
dam“. Aber der Vorschlag der Kurie scheint ihm phantastisch, keinen 
erkennbaren Vorteil für Florenz versprechend, und vor allem schon 
wegen seiner Herkunft von vornherein verdächtig! Sicherlich steckt 
da wieder eine „ecclesiastica fraus“ dahinter. Kennt man doch die 
Kurie als den politischen Wetterwinkel, in dem alles Unheil sich zu¬ 
sammenbraut. Mit ätzender Schärfe kritisiert Salutati den schamlosen 
Charakter der päpstlichen Politik: wie es bei ihr stehender Brauch 
sei, Bündnisse zu brechen, Verträge zu zerreißen, Schwüre zu lösen 
und Jeden von derartigen Bindungen loszusprechen; zu dem allen 
halte sich „die Autorität des Apostolats“ kraft ihrer „plenitudo potes- 
tatis“ für befugt Mit einer Macht, die gewohnheitsmäßig ihre Macht¬ 
vollkommenheiten mißbrauche, könne man aber keine Abmachungen 
treffen! 1 — Dann rechnet Salutati der Kurie das ganze Verzeichnis 
der Sünden vor, die sie gerade gegenüber dem „devotissimus ac 
christianissimus populus“ von Florenz auf dem Gewissen habe. Und 
es ist nicht mißzuverstehen, wen er meint, wenn er „den Gegnern“, 
von Florenz sagt, sie würden sich täuschen, wenn sie auf die innere 
Uneinigkeit der Republik bauten: alle innerpolitischen Zwistigkeiten 
würden in demselben Augenblick vergessen sein, in dem ein äußerer 
Feind die gemeinsame Freiheit bedrohe; dann werde das ganze Volk 
wie ein Mann aufstehen, um sein kostbarstes Gut zu schützen! — Was 
geschehen werde, bleibe abzuwarten; aber man sei in Florenz wohl 
auf der Hut: „oculatissimi cives sunt et qui longe Ventura coniciunt...“. 2 — 
Weniger als fünf Monate danach schleuderte Gregor XI. den Bannstrahl 
gegen die florentinische Republik. Salutati hatte richtig gesehen. 

Der Kirche eigenes Verhalten rechtfertigte es, daß er ihr das welt¬ 
liche Schwert absprach. 8 Grundsätzlich wollte er ihr damit nicht die Herr¬ 
schaft über die Welt, sondern nur die Anwendung weltlicher Mittel zur 
Durchsetzung dieser Herrschaft versagen, und auch dies nur in ihrem 
eigenen Interesse; damit sie sich nicht selbst die Erfüllung ihrer hohen 
Aufgabe, das Gottesreich auf Erden zu verwirklichen, unmöglich mache. 4 
Aber es war eben nur ein ideales Papsttum, wie es sein sollte, wie es 
aber tatsächlich nicht war 5 , — dem Salutati vorbehaltlos die Herrschaft 
über die ganze Welt zugestehen wollte. Dem tatsächlichen Papsttum 

1 Ep. I, 215 f. * p. 216f. 8 Vgl. W f 88-91. 4 s. ebd. 

5 vgl. oben S. 141 f. 
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— dieser Karrikatur seines Idealbildes — zog er denn doch sehr deut¬ 
lich markierte Grenzen: Ihm sagte er, daß es seine Befugnisse über¬ 
schritte, wenn es sich in die Händel der Welt mischte. Das aber be¬ 
deutet die Anerkennung einer selbständigen staatlichen Rechtssphäre, 
welche die Kirche nichts angeht, und damit die Aufhebung des in der 
Theorie noch so lebhaft vertretenen 1 Gedankens der geistlichen Welt¬ 
herrschaft. 

Diese kritische Stimmung gegenüber der Kirche entspringt aus einem 
Gefühl enttäuschter Liebe: einer Liebe, die nicht lieben kann, weil ihrem 
Idealbild die Wirklichkeit nicht entspricht. Im Unterschied von der mehr 
persönlich gefärbten Christlichkeit Petrarcas und der — ziemlich lässigen 
und lauen — äußerlichen Kirchlichkeit Boccaccios 2 zeichnet Salutati 
eine kirchliche Strenge aus, die von einem beinahe finsteren Ernst ist 
und bei einem Laien geradezu auffallen muß. Seine Hinneigung zu 
asketischen Anschauungen und sein starrer Doktrinarismus macht sich 
hier wieder geltend; und wenn er jene Neigung zu asketischen Ideen 
mit Petrarca teilt, so macht sein Doktrinarismus gerade einen der her¬ 
vorstechendsten Unterschiede aus zwischen ihm und dem Dichtergenie. 
Dem jovialen Boccaccio aber lag die Askese ebenso fern wie das Eifern. 

Einen Begriff von Salutatis Strenge in kirchlichen Dingen gibt uns die 
Art, wie er in einem bestimmten praktischen Fall 8 den Bruch der durch 
das Mönchsgelübde übernommenen unbedingten Gehorsamspflicht be¬ 
urteilt: Selbst eine Klostergründung, also eine vom kirchlichen Stand¬ 
punkt aus höchst lobenswerte Handlung, ist ihm „Apostasie“ und 
„Teufelswerk“ 4 und eine „Verspottung Gottes“ 5 , wenn sie von einem 
Mönch gegen den Willen seines Priors — wenngleich im Auftrag des 
Papstes! — ausgeführt wird. 

In einem andern Fall aber geht er über diesen Grad von Rigoro¬ 
sität noch weit hinaus, da versteigt er sich zu einem blindwütigen 
Fanatismus, der, ohne irgend welche menschlichen Rücksichten gelten 
zu lassen, einfach nach dem Buchstaben des kirchlichen Paragraphen 8 


1 vgl. W, 82ff. * Vgl. Voigt, I, 173, II, 468f. 

8 Vgl. Novati, Ep. III, 569 f., N. 4 Ep. III, 575. 6 ebd. 577. 

6 Nach kirchlichem Recht galt der Satz: „patema traditio facit monachum“; 
ein Vater konnte danach seinen Sohn vor erlangter Mündigkeit dem Kloster 
übergeben. Das gleiche Recht besaßen Eltern gegenüber ihren Töchtern. 
Der noch unmündigen Tochter gegenüber war dies Recht ein absolutes; nur 
wenn die Tochter bereits mündig war, sollte ihr Wille respektiert werden. 
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richtet. Eine junge und äußerst gebildete Aretinerin, Caterina Dona- 
tino, war 1 , kaum 11 Jahre alt, nach dem Tode ihres Vaters unter Ein¬ 
willigung ihrer von irregeleitetem religiösen Eifer, vielleicht auch nur 
von niedrigen Begierden verblendeten Mutter mit Gewalt in ein Kloster 
gebracht und durch Täuschung, Schläge und Drohungen zur Ablegung 
des Gelobdes gezwungen worden. Sie selbst aber hatte nie die Absicht 
gehabt, im Kloster zu bleiben, sondern nur die, zu entfliehen, sobald 
es sich irgend machen ließe. In der Tat entwich sie bei der ersten 
Gelegenheit und landete schließlich vor dem Hafen der Ehe. Aus 
irgend einem nicht bekannten Grunde wandte sie sich nun an Salu- 
tati. Aber da kam sie schön an! Ihr Entschluß sei verbrecherisch; sie 
möge ins Kloster zurückkehren, um Christus, dem sie verlobt war, und 
den sie beleidigt habe, wieder zu versöhnen. „Ihr Schicksal" anzuklagen, 
habe sie keinen Grund: denn das „Schicksal“ sei nichts anderes als 
Gottes Wille. Gottes Wille, der alles lenkt, und ihre „allerbeste Mutter“, 
deren sie gar nicht wert sei, hätten sie jenem höchstem Berufe geweiht, 
dem sie sich freventlich entzogen habe. Und nun wolle sie gar noch 
heiraten! „Schlimmer als Blutschande und ärger als Ehebruch ist das 
concubium, das du dir wQnschest; du magst es Ehe nennen und mit 
diesem Namen deine Schuld verdecken, rechtmäßige Gattin kannst du 
niemandem sein: cum virum illum, quicunque futurus sit, amplexa fueris, 
scies te non maritum, sed mechum, sed adulterum amplexari.“* Der 
bigotteste Priester hätte nicht härter urteilen, nicht unmenschlicher raten 
können. Die Kirche selbst war milder. Sie ließ Katharina heiraten, und 
ein Delegierter des Papstes löste sie — nach genauer Untersuchung des 
Sachverhalts — im Einvernehmen mit dem Kapitel des betroffenen 
Klosters von ihrem Gelübde, erkannte ihre Söhne als legitim an und 
sorgte für Rückerstattung der ihr zu Unrecht entzogenen väterlichen 
Habe.* — 

Freilich: päpstlicher als der Papst zu sein, war zu jener Zeit all¬ 
gemeiner Korruption für einen, der es ernst mit der Kirche meinte, 
nicht schwer. Gerade jemand, der das geistliche Amt so hoch über 
alle übrigen Ämter stellte* und diese Hochachtung für das Amt auch 
seinen Vertretern gegenüber nicht außer Acht ließ 5 , mußte diesen per- 

1 Das Folgende nach Novati, Ep. III, 337, N. * Ep. III, 338—340. 

* Novati, p. 337 f., N. 4 s. W, 30 f. 

5 z. B. Ep. II, 163: „si liceat os in celum apponere, si servum deceat suum 
dominum accusare.“ 
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sönlich seine Hochachtung nur zu oft versagen. Es charakterisiert Salu- 
tatis Art im Gegensatz zu der des späteren Humanismus 1 , daß er ge¬ 
rade das Mönchtum gegenüber dem Weltklerus — einschließlich der 
höchsten kirchlichen Würdenträger — rühmend hervorhebt 2 , obwohl 
doch nur die Mönche die neue Wissenschaft befehdeten, während die 
Weltkirche sie sogar zum guten Teil förderte, und obwohl die Unwissen¬ 
heit, die Salutati an dem Klerus seiner Zeit so schwer zu rügen fand 8 , 
gerade in den Reihen der Mönche ihren Hauptsitz hatte. Höher als das 
Wissen stellte er eben die Sittlichkeit; die Weltentsagung des Mönch¬ 
tums aber mußte ihm, in dem das asketische Ideal noch so mächtig war, 
besonderen Eindruck machen in einer Zeit, in der die große Masse des 
Klerus immer mehr verweltlichte. Diese fortschreitende Verweltlichung 
sah er mit tiefstem Unmut, dem er, eben weil er seine Kirche liebte, 
mit scharfen Worten Luft machte. 4 

1 vgl. Voigt II, 467. 

* S, lib. II, c. VII (!', fol. 307 V): heftige Auslassungen gegen den Welt¬ 
klerus und dessen Gier nach Pfründen, hohen Ämtern, Würden und Ehren; 
dort herrscht nicht Gottes-, sondern Mammonsdienst, Ehrgeiz, üppiger Sinn, 
Fleischeslust Dagegen Preis des Mönchtums. Nicht der geistliche Stand 
überhaupt, nur der Mönchsstand ist Gott besonders wohlgefällig. Jene 
Geistlichen, die sich von weltlichen Wünschen leiten lassen, sind Teufels¬ 
dienet und Beleidiger Gottes! Nur der Mönch, der wirklich der Welt absagt, 
widmet sich einem tugendhaften, verdienstlichen Leben. — Anderseits freilich 
urteilt er (Ep. III, 541): „non est ... tanta vivendi differentia, quod qui reli- 
gionem elegit, non aliquando — et utinam non multotiensl - longinquior 
sit a Deo, quam qui videntur inter hec secularia periclitari.“ Vgl. hierzu W, 
73—81. - Mit den Camaldolensermönchen von S. M. degli Angeli in Florenz 
unterhielt Salutati auch persönlich enge Beziehungen, und bei Gelegenheit 
verwendet er sich lebhaft für sie (vgl. Ep. III, 618 ff.). Aber auch hier fand 
er Anlaß zu schwerem Mißfallen (vgl. Ep. III, 569ff.; dazu oben S. 252). 
Und vermutlich (Novati, Ep. III, 263, N.) gehörte dem Kloster S. M. degli 
Angeli auch jener Mönch an, der zu Salutatis höchstem Ärgernis sein 50 jähri¬ 
ges „Mönchsjubiläum“ mit einem Festschmause begehen wollte (vgl. den Brief 
III, 262 ff.). 

* Ep. III, 290f., IV, 215, 217-221, 234f. (vgl. oben S. 237). 

4 Ep. II, 129: „ad denudandas clericorum turpitudines“ würde ein Brief 
nicht hinreichend sein: „unzählige Bücher“ hätte man damit zu füllen. Das 
hier (129 f.) angeführte Zitat Jerem. 6, 13, findet sich auch S, lib. IV (I', fol. 
264 V), wo Sal. alsdann fortfährt: „Quid ambitionem, quid luxurie complec- 
tar illecebras! Nonne videmus eos, quos animarum custodes habemus, cunc- 
tis fetide camis flagitiis inquinari, — ut dignitates, quas concupiscunt, obti- 
neant, nihil turpe, nihilque detestabile devitare? Denique, licet deum videantur 
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Was ihm am meisten zu Herzen geht, ist, daß die sittliche Verkommen¬ 
heit bis zu den Kardinälen, bis zum päpstlichen Hof hinaufgeht, ja dort 
am allermeisten zu Hause ist. Schon Petrarca hatte gegen die unwürdigen 
Zustände an der Kurie gewettert 1 , und Salutati folgt auch hierin seinem 
Vorgänge: selbst in den Bildern, die er dabei bevorzugt. Auch er nennt 
die Kurie mit Vorliebe ein Babylon 2 , eine stinkende Kloake 8 , eine Art 
Unterwelt. 4 In diesem Pfuhl gedeihen nach seiner Schilderung alle 
Laster und Schändlichkeiten gleichsam in Reinkultur, während alle 
Tugenden verachtet werden. Das Schlimmste aus aller Welt findet 
sich zusammen in dieser verdorbenen Gesellschaft, deren Trachten nur 
nach Reichtum, Macht und Wohlleben geht. Für ein Leben in Armut, 
und Pasten, in Wahrheit, Glaube und Demut hat man da keinen Sinn; 
Lüge, List, Betrug und Verfolgung der Gläubigen sind an der Tages¬ 
ordnung; für Geld ist alles feil. 5 Der hl. Petrus müßte einmal vom Himmel 

labiis honorare, si quis operas ipsorum aspiciat, nonne putet, quod illi aut 
deum esse non credant (1), aut, si deum negare non audeant, ipsum dormien- 
tem, cecum et humana contemnentem penitus arbitrentur ? Nec sufficit peccare 
privatim et se solum, paucos vel domum propriam suarum impuritatum testem 
habere, nisi monstruosi, deformes, horrendi cogitationibus, voluntatibus et 
operibus in omnium oculis ostendantur.“ (Auch dieser letztere Gedanke kehrt 
Ep. II, 129, wieder.) 

1 Vgl. Kraus, a. a. O., 516ff., auch 485 u. 542, Saitschick, a. a.O.,90f. u. Er¬ 
gänzungsband, 47. 

* Ep. I, 49 (schon vor seiner Abreise zur Kurie, wohin zu gehen er nicht 
„schaudere“), 204 (wo er sich „dazu beglückwünschen“ läßt, „dem Schlunde 
wieder entrissen“ zu sein!), 272. — Wie die Stelle I, 49, beweist, bedurfte es 
für Salutatis Urteilsbildung nicht erst des „Roma veduta“: dies gegen O. E. 
Schmidts Darstellung in den „Grenzboten“, 52. Jahrg. (1893), 3. Viertelj., S. 260. 

* Ep. 1, 49 (s. vor. Anm.), 85 (v. Rom aus, an Boccaccio), 101 (ebenfalls 
von Rom aus), 130, 204; III, 284. — Den Ausdruck „sentina“ (eigentlich: 
Schiffsjauche) erläutert Sal. in ausführlicher Weise S, lib. I, c. VI (!', fol. 265 R): 
„Sentina quidem infima pars navis est, ad quam fetens et putrida et omnes 
ipsius navis sordities congregantur. Locus quidem tanta obscuritate horren- 
dus tantaque immunditia plenus, quod, nisi sepius emundetur, totam navim 
coinquinet et corrumpat, et quidquid in ipsum decidat, si animans sit, diu 
non possit in illo fetido fimo vivere, si vero inanimatum, aut omnino in sor- 
dis illius augmentum se transferat aut limositate fetida ad horrorem usque, 
si aliquandiu ibi permanserit, contubescat.“ 

4 Ep. I, 85, 115f. (von Rom aus), 130 f., 204. 

5 s. bes. Ep. I, 272 (Brief von 1377 an den päpstlichen Sekretär Franc. Bruni, 
in dessen Dienst Salutati 1368—70 gestanden hatte). Ferner: I, 87f. (von Rom 
aus, an Boccaccio): der lasterhafte Wandel an der Kurie ein leider kaum zu 
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niedersteigen und diese „babylonischen Satrapen" und seinen Nach¬ 
folger selbst inmitten all der prunkenden Pracht von Gold und Edel¬ 
steinen sehen, wie sie schlemmend bei pomphaftem Mahle sitzen! Er 
würde die Tische umwerfen,an denen sie prassen, während die Armen 
draußen vor der Tür liegen, und mit zornigen Worten den Papst mit 
seinem Hofstaat austreiben, so wie einst Jesus im Tempel der Wechsler 
Tische umstieß und heraustrieb alle Verkäufer und Käufer. 1 Es ist wahr¬ 
lich nicht Haß gegen das Papsttum, was Salutati so bittere Worte ein¬ 
gibt, sondern im Gegenteil die aufrichtige Sehnsucht nach einer Reinigung 
des geschändeten Tempels, den man aus einem Bethaus zur Mörder¬ 
grube gemacht hat. 

Aber auch die äußere Lage des Papsttums bereitet ihm Schmer¬ 
zen: erst die Verbannung nach Avignon 2 , und dann das noch Schlimmere: 
die Kirchenspaltung. Sieht er mit Freude die Zurückverlegung der 
Kurie nach Rom durch Urban V. 3 , so verursacht ihm Urbans rasche 
Rückkehr nach Frankreich nur umso mehr Trauer und Unwillen. 4 Mit 


erschöpfendes Thema; I, 95 (an Petrarca) die vielsagende Bemerkung: „quid 
enim scribam curie mores? tu illos melius me ipso novisti. u Ober die Lügen¬ 
haftigkeit und die Habsucht der kurialen Kreise, die „nichts Gerechtes, nichts 
Heiliges“ bestehen lasse: 111,442 (anläßlich der Behandlung der „vita vitiosa“!). 
Bezeichnend ist auch der Seitenhieb II, 164, Z. 8f. Ober die — besonders unter 
Bonifaz IX. blühende-Schacherwirtschaft: 111,284, 313 (Z. 4L), 316 (Z. 3-5), 573 
(Z. 17ff-)» 577 (Z. 15), 578 (Z. 3f., 15-24) (dazu Novati, III, 570, N., r. Kol.). 

1 Ep. 1, 272, 274f.; vgl. Ev. Matth. 21, 12f. Siehe auch Ep. I, 315, Z. 13f. 
- Dazu S, lib. I, c. XVIII (!', fol. 275 R), wo Sal. ebenfalls gegen die „splen- 
didas dapes et exquisita convivia“ loszieht, die er zu den „sordibus et flagi- 
tiis“ zählt; „o tempora, o mores!“ ruft er aus angesichts der Vorliebe seiner 
Zeit für Üppigkeit und Schwelgerei und im Hinblick auf die gute „alte Zeit“ 
ener Römer, die ihren Ruhm noch in die Mäßigkeit setzten. 

* Auch Petrarca wünschte, *daß der Papst in Rom wohne (Sen. VII, 1), 
aber die Begründung, die er dafür gibt, scheint mehr von einem ästhetischen 
Empfinden eingegeben. Bei Sal. dagegen ist der Satz, daß Rom die „sedes 
propria“ (Ep. I, 140) des Papsttums sei, Ausfluß einer vollständigen Doktrin: 
vgl. W, 83. 

* Ep. I, 44 (doch schon mit der leisen Besorgnis, daß „dies Glück“ wo¬ 
möglich nur „ein vorübergehendes“ sei!), 80ff. (an Petrarca; s. W f 141, Anm. 6) 
Vgl. auch Ep. I, 140. 

4 Ep. I, 140—143. Auch Salutati (p. 142) sieht, wie es das Volk damals 
allgemein tat (Loserth, Gesch. d. später. Mittelalters, 324), in Urbans unmittel¬ 
bar nach der Ankunft in Avignon erfolgtem Tod die Strafe Gottes für den 
Weggang von Rom. 
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tiefstem Abscheu aber erfüllt ihn die Verwandlung des „pulcerrimum 
Ecclesie corpus“ in ein „monstrum biceps et horribile“ durch „die 
Scheußlichkeit des Schismas“ 1 , welche „die schlechten Diener der 
Kirche“ verschuldet haben. 2 Und er begnügt sich nicht damit Kritik 
zu üben, er greift selbst handelnd ein. Wie er gelegentlich auch für die 
Wiedervereinigung der römischen Kirche mit der griechischen zu wirken 
sucht 8 , so macht er es sich zur ganz besonderen Aufgabe, für die Bei¬ 
legung des neuen großen Schismas das Seinige zu tun. 4 Immer wieder 
setzt er seine Hoffnung auf die Mächtigen der Christenheit, daß sie 
der Kirche ihre Einheit wiedergeben möchten; immer wieder glaubt 
er in einem von ihnen den von Gott ausersehenen Retter zu erblicken: 
so in dem König von Neapel 5 , dem König von Frankreich 6 , und vor 
allem in den deutschen Fürsten. 

Als bestes Mittel zur Beilegung des Schismas empfiehlt er in dem 
an Jobst von Mähren adressierten, aber zugleich auch für die übrigen 
damals gerade in Frankfurt versammelten deutschen Fürsten bestimmten 7 


1 Ep. II, 123. 

* Ep. II, 122. Vgl. auch S, lib. I, c. IV (!', fol. 264 V.): „Ecce quales se 
toti mundo prebent, qui se fore mundi cardines gloriantur! Post exhibitum 
quidem fidelibus unum Christi vicarium — sive, ut plures arbitrantur solem- 
niter ordinatum sive, ut ipsi credi volunt, per impressionem metus assump- 
tum — inaudito atque pessimo exemplo venenum abominandi scismatis effun- 
dentes alterum elegerunt et Christi sponsam aut hinc aut inde producentes 
adulterum post fedam prostitutionem fecerunt esse bicipitem“. S, lib. II, 
c. IX (L\ fol. 313 R) werden „Haß, Ehrgeiz und andere wirren menschlichen 
Leidenschaften“ als Grund der Doppelwahlen bezeichnet. 

* Ep. III, 109 f. 

4 Vgl. vor allem die 4 großen Briefe: an die französischen Kardinäle 
<1378), an Corsini (1380), an Jobst von Mähren (1397) und an Innocenz VII. 
(1404/5). Doch sind nur die beiden letzteren (ed. Novati, III, 197 ff., IV, 42 ff.) 
von Salutati im eigenen Namen geschrieben, die beiden erstgenannten (ed. 
Rigacci, p. 18 ff., 39ff.) dagegen im Aufträge der florentinischen Regierung. 

6 Ep. II, 27f.: „Denn um den christlichen Glauben zu schützen und die 
Rechtmäßigkeit des wahren Stellvertreters unsers Herrn Jesu Christi, Urbans VI., 
zu erklären, hat Gott dich zum König gemacht“. (Die Gegner Urbans sind 
ein „Natterngezücht“!) „o te felicem, o te super omnes mundi principes 
gloriosum, si dederit Deus hanc abominationem scismaticam tuis manibus 
opprimi . .. !“ (1381). 

6 Ep. II, 332. (1392). 

7 Novati, Ep. UI, 197, N., r. Kol.; vgl. p. 217: „et si qui dignabuntur ista 
perlegere“; auch die Anrede lautet häufig: „principes“ und „ihr“. 

Martin: Coluccio Salutati 17 
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II. Ideal und Leben 


Briefe 1 : Abdankung beider Päpste und Neuwahl 2 ; und da die Päpste 
in ihrer Selbstsucht 8 freiwillig ja doch nicht verzichten werden, so 
sollen die Pürsten einen Druck auf sie ausüben und so ein zweites „Urteil 
Salomonis“ fällen. Auch unmittelbar sucht er im Sinne dieses Gedankens 
eines Rücktritts beider Päpste zu wirken: In einem Brief an Benedikt XIII. 
von 1395 4 begrüßt er mit Enthusiasmus dessen Erklärung, gegebenen¬ 
falls zur Niederlegung des Pontifikats bereit zu sein, — ein Entschluß, 
in dem er den Papst nach Kräften zu bestärken sucht; und in dem 
großen Brief von 1404/5 bemüht er sich, Innocenz VII. zu gleichem 
Vorgehen zu bewegen, indem er als Sachwalter und Sprecher der ge¬ 
samten Christenheit mit lauter Stimme, auf daß „die ganze Welt a es 
höre 5 , beide Päpste aufruft, ihr persönliches Interesse dem Gemeinwohl 
unterzuordnen. 


1 Von der Einleitung (p. 197—199) und dem Schluß (p. 217) abgesehen, 
ist der Brief in drei Abschnitte gegliedert: Der erste (p. 199—206) kritisiert 
die Vorgänge, die zur Entstehung des Schismas führten. Die Ergebnisse der 
Untersuchung decken sich im wesentlichen mit dem, was auch die neueste 
Forschung zur Sache bemerkt (vgl. etwa Loserth, Gesch. d. später. Mittelalters, 
S. 403). Der zweite Abschnitt (p. 206 ff.) schildert die durch die Kirchenpolitik 
herbeigeführten beklagenswerten Zustände. (Der Hinweis auf die schweren 
Schäden, die der Kirche dadurch nicht nur im Innern, sondern auch nach 
außen hin erwachsen sind (p. 207 f.), führt zu einem interessanten Exkurs 
über die Türken (p. 208 f.).) Es müsse also etwas gegen das Schisma ge¬ 
schehen: die Fürsten müssen helfen (206 f., 211). Der dritte Abschnitt (p. 211 ff.) 
handelt dann von den Mitteln, die zur Beilegung des Schismas ergriffen 
werden könnten. 

1 p. 214 ff. — Salutati tritt hier nicht mehr so uneingeschränkt für Urban VI. 
ein, wie er es in den beiden früheren Briefen (an die französischen Kardinäle 
und an Corsini) getan hatte (vgl. Novati, Ep. III, 198, N., 1. Kol., u.202, N. 2); 
doch bleibt seine Parteistellung auch hier durchaus klar. Vgl. auch die spä¬ 
teren Briefe an Urbans Nachfolger Bonifaz IX.; er nennt ihn — III, 665 f., 
IV, 255, 263 - ausdrücklich „vere vicarie Jhesu Christi“ und „unice viven- 
tium successor Petri“, und er äußert — III, 663, Z. 20ff., 667, Z. lff. - aus¬ 
drücklich den Wunsch, daß unter ihm die Kirche wieder geeinigt werde. 
Ebenso an Bonifaz* Nachfolger Innocenz VII.: „vero et unico vicario Jesu 
Christi“ (IV, 42), „vere successor Petri uniceque vicarie Jhesu Christi“ (IV, 
106). In den Briefen an Benedikt XIII. (111, 53 ff., IV, 264ff.) fehlt derartiges. 
Vgl. auch in dem großen Brief an Innocenz p. 57 f., 65, 67. 

s III, 216. Sie seien nicht der Grund- und Eckstein der Kirche, sondern 
vielmehr der Stein des Ärgernisses! 

4 Also schon vor dem Brief an Markgraf Jobst. — III, 53ff. 

5 IV, 66: „... clamans et alte clamans, ut firmis lateribus emissam vocem 
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Dieser Brie! redet eine herbe Sprache. Er mahnt den Papst an 
seine „Pflicht“ 1 und warnt ihn, nicht „einen ungeheuren Frevel und 
ein unsühnbares Verbrechen“ auf sein Haupt zu laden 2 , nicht wort¬ 
brüchig und meineidig zu werden 8 . Nicht Hochmut, sondern Demut möge 
er beweisen. 4 Er dürfe nicht etwa bloß darauf warten, daß der Gegen¬ 
papst verzichte und ihn als den rechtmäßigen Papst anerkenne. Der 
„beste und kürzeste Weg“, das Schisma zu beseitigen, sei der (vom 
Gegenpapst angebotene) des beiderseitigen Rücktritts. 6 Die Augen der 
gesamten Christenheit seien jetzt auf die beiden Päpste gerichtet; und 
diese hätten nur noch die Wahl zwischen dem Verlust ihres ganzen 
Ansehens, ihrer ganzen Würde, und dem Erwerb unvergänglichen Ruhms 
vor Gott und den Menschen. 6 Innocenz habe jetzt einfach sein ge¬ 
gebenes Versprechen 7 zu erfüllen, wenn anders ihm sein Seelenheil 
lieb seil 8 Er möge der Stunde denken, da Gott ihn einst zur Rechen¬ 
schaft ziehen werde. Es könne doch aber nicht schwer sein, für eine 
Sache Opfer zu bringen, für die man selbst sein Leben mit Freuden 
hingeben müßte. Jesus war ein König, und doch erniedrigte er sich 
selbst „für das Heil der Gläubigen“ und gab, aus höchster Liebe, sein 
Leben dahin. „Was also wirst du tun, Nachfolger Petri?“ 9 Ein wahrer 
Papst muß nicht nur dem Namen, sondern auch dem Geist nach ein 
Statthalter Christi sein. Als „servus servorum Dei“ muß er sich emp¬ 
finden: als Diener der Kirche, nicht als ihr Herr. 10 

Der Kühnheit so freier Sprache ist Salutati sich durchaus bewußt; 
aber er fühlt sich gedeckt durch die Reinheit seines Gewissens und 
seines kirchlichen Eifers. 11 Auch wahrt er dem Papst persönlich gegen¬ 
über durchaus die Ehrerbietung, die dem Oberhaupt der Kirche gebührt; 
seine guten Absichten will er nicht in Zweifel ziehen 12 , und seine per¬ 
sönlichen Tugenden preist er mit den höchsten Worten. 18 Natürlich ist 


meam .. . mundus totus audiat... “ - Ober das Ansehen, das dieser Brief 
in der Tat bei den Zeitgenossen gewann, vgl. Novati, p. 44, N., r. Kol. 

I p. 55, 66. * p. 55. 

8 p. 56. Innocenz hatte sich vor seiner Wahl ausdrücklich verpflichtet, 
im Interesse der Aufhebung des Schismas nötigenfalls Verzicht zu leisten 
(Vgl. Novati, p. 42, N., u. p. 50, N. 2). 

4 p. 65. 6 p. 64. 6 p. 67 f. 7 s. Anm. 3 dieser Seite. 

8 Ep. IV, 62 f. 9 p. 58. 10 p. 65. 

II p. 68. Er fühlt sich von Gott selbst zu seinem Briefe inspiriert (ebenso 
Hl, 217). 

18 p. 60. 18 p. 44, 47, 56 f. 


17* 
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das eine captatio benevolentiae 1 , aber doch nur im Dienste der Sache, 
die ihm „das Höchste auf Erden" ist. 2 In glühender Begeisterung wünscht 
der 74 jährige sich selbst nur noch dies Eine, die Wiedervereinigung 
der Kirche zu erleben; dann werde er mit Freuden sterben. 3 Der Kirche 
Herrlichkeit und Ruhm ist dieses Humanisten letztes und höchstes Ideal. 

SCHLUSS 

Salutati gehörte nicht zu den Menschen, die an übertriebener Un¬ 
zufriedenheit mit sich selbst leiden. Als der Siebzigjährige einst eine 
Art Generalbilanz seines Lebens zog, meinte er alles in allem doch 
recht günstig abzuschneiden: hatte er doch stets der „Tugend" gedient, 
lehrend und dadurch zum Guten helfend. 4 Er weiß sich nicht viel vorzu¬ 
werfen, — „licet agnoscam institutionem vite mee potuisse magis extra 
mundi salebras me fundasse“. 5 Aber Gott ist gnädig; er wird auch mit 
meiner Unvollkommenheit Erbarmen haben. - Das klingt demütig-fromm 
und männlich-selbstbewußt zugleich — und ist doch im Grunde nur 
die eitle Selbstzufriedenheit des Pharisäers. 

Ein ähnliches Selbstbekenntnis besitzen wir aus Salutatis jüngeren 
Jahren. 6 Nur daß er hier sein Hängen an menschlichen Freuden und 
irdischem Glück stärker betont, daß er hier deutlich den Widerspruch 
zwischen seiner Philosophie und seinem Leben eingesteht. 7 Er nennt 


1 Zugleich könnte man dabei an Salutatis Theorie denken, daß gerade 
übertriebenes Lob bessernd wirke, indem die Erkenntnis, seiner nicht würdig 
zu sein, das Streben erzeuge, es zu verdienen. (Vgl. oben S. 117.) 

* IV, 54. Vgl. auch III, 90 u. 111,197-199. Hier finden wir das Bekenntnis, 
in seinem ganzen Löben habe nichts ihm soviel Kummer und Schmerz be¬ 
reitet wie die Kirchenspaltung. (Die Lebhaftigkeit der Empfindung äußert 
sich dabei in den häufigen Interjektionen). 

8 IV, 68. 

4 Ep. 111,542 f. Wieder begegnen wir dem intellektuell gefärbten „Tugend“- 
begriff: „ut, cum militare didicerint intellectui, fugiant dulcedine corruptibi- 

lium irretiri“ (543). 

6 Oder — wie es gleich danach noch einmal heißt —: „licet nimis post 
mundum abierim.“ 

6 Ep. I, 294ff. (Vgl. oben S. 143.) 

7 Hier zeugt er selbst gegen seine Biographen, welche, die tiefe innere 
Zerrissenheit dieses Menschen nicht erkennend, bei ihm „zwischen Leben 
und Lehren keinen Gegensatz“, vielmehr „Philosophie und Leben in Harmo¬ 
nie“ sehen (Voigt I, 196; O. E. Schmidt, Grenzboten 52, 3, S. 262). 
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sich selbst zu schwach, um nach den für richtig erkannten Maximen 
auch wirklich zu handeln. Nur in dem steten Kampf gegen das Böse 
und dem Streben nach dem Guten lasse er sich nicht irre machen; 
und so erhoffe er von Gottes Barmherzigkeit und Güte dennoch die 
Seligkeit 

Aber nicht nur zwischen sittlichem Wollen und sinnlicher Schwäche 
klaffen bei ihm offene Widersprüche; nicht minder widerspruchs¬ 
voll ist sein Denken. Wo es nicht auf dem festen Boden des Christen¬ 
tums steht, ist es unsicher und schwankend. Wie häufig äußert er An¬ 
sichten, die dem, was er an anderer Stelle vorträgt, ins Gesicht schlagen, 
— und dabei ist er sich des Widerspruchs sicher oft gar nicht bewußt! 
Vielfach ist das ja allerdings nur die Oberzeugungslosigkeit des bloßen 
Rhetors und Dialektikers, dessen „Ansichten“ sich einfach nach dem 
richten, was gerade „bewiesen“ werden soll! Oft aber liegt doch ein 
Tieferes zugrunde: der Widerstreit verschiedener in einer Seele wohnen¬ 
der Ideale, von denen keines dem andern weichen will. In einer moral¬ 
theologischen Diskussion 1 stellt er z. B. einmal den Satz auf, die 
Betrachtung der Laster sei für die Erziehung zur Tugend nicht nur wert¬ 
los, sondern geradezu schädlich 1 * ; in der dichterischen Literatur aber ver¬ 
teidigt er die Schilderung von Lastern gerade mit dem Hinweis auf ihre 
abschreckende, also erziehliche Wirkung. 8 Dort leitet ihn das asketische 
Ideal möglichst hermetischer Abschließung von der „Welt“, — hier 
die humanistische Liebe zur antiken Dichtung. 

In dieser Gespaltenheit seiner Seele ist Salutati die charakteristische 
Erscheinung einer Obergangsepoche. 

Auf der einen Seite erscheint er völlig als Mensch des Mittelalters, 
ja, was bei einem Humanisten besonders auffallend ist, als Scholastiker. 
Die „christliche“ oder „katholische Wahrheit“ ist für ihn identisch mit 
der „wahren Philosophie“, daher das Wissen eine Stütze des Glaubens. 4 * 
Wo aber Glaube und Vernunft zu widerstreiten „scheinen“ 8 , da ist es 
ihm selbstverständlich, daß die höhere Instanz des Glaubens entscheidet 6 
Dabei macht er sich gern auch auf das Unbegreifliche, dessen Unbe- 


1 Ep. III, 558ff. * p. 566. * Vgl. oben S. 231. 

4 Vgl. W, 129 u. Anm. 1 das., sowie oben S. 66—68 u. 223 ff. passim. 

4 Ep. IV, 214: „licet contestare videretur humana ratio.“ Vgl. auch P, 447f. 

4 Ep. IV, 214: „quomodo quidem auderet intellectus meus vel a sacris 

dissentire litteris vel in his, que fidelium universitas determinaverit, hesitare?“ 

Vgl. auch P, 448t, 450, sowie oben S. 54ff. 


Digitized by v^-ooQle 



262 


Schluß 


greiflichkeit er selbst erkennt, einen rationalistischen Vers 1 ; wie er denn 
auch das Widersprechende vereinigt zu haben glaubt, wenn er nur mit 
Worten den rein begrifflichen Widerspruch aufgelöst hat, auch wenn 
dabei weder für die anschauliche Vorstellung noch für das Gefühl etwas 
gewonnen ist. 8 

Dennoch: von jener Scholastik, die den Glauben zuletzt ganz in eine 
spekulative Begriffsphilosophie aufzulösen suchte, rückt er ostentativ 
ab. Er will nichts wissen von den hohlen Spitzfindigkeiten und Haar¬ 
spaltereien der „modernen Sophisten“, - jener lächerlichen „Aristo- 
teliker“, die nicht einmal ihren Aristoteles kennen! 8 Und selbst die 
wirklichen Größen der Scholastik spielen bei ihm kaum eine Rolle im 
Vergleich mit den Größen der Patristik, insbesondere dem hl. Augustin. 
Hier kündigt sich bereits ein antischolastisches Renaissanceempfinden 
an, etwas von jenem Geist, der nicht Formeln und Syllogismen will, 
sondern nach Leben trachtet. 4 

Doch einer entschlossenen Hinwendung zum Leben steht noch das 
mittelalterlich-asketische Ideal entgegen, das mit der Sinnlichkeit auch alle 
Freude an den vergänglichen Dingen der Erde, alle Freude an irdischer 
Schönheit verwirft, da es nur eine übersinnliche und überirdische Be¬ 
stimmung des Menschen anerkennt, so daß alles, was nur dem Schmuck 
des Lebens dient, überflüssig und „vom Obel“ erscheint 6 So wird der 
Rationalismus auch auf das ethische und ästhetische Gebiet übertragen: 
die Lehren des Christentums erscheinen identisch mit den Lehren der 
„Vernunft“; was der auf das Ewige gerichtete Blick als Augenblicks¬ 
genuß ablehnt, das ist zugleich das „Unvernünftige“ im Sinne der Philo¬ 
sophie, insbesondere der Stoa. Selbst der unschuldigste Naturgenuß 
wird verpönt. 6 Freude am Grün der Hügel? Bald wird die Winterkälte 
es vernichten. Freude an reiner, klarer Luft? Bald werden Wolken 
und Nebel da sein. Freude an klaren Quellen und Bächen? Bald wird 
ein Platzregen sie trüb färben. Freude am einschmeichelnden Gemurmel 
fließender Wässerlein? Bald wird das Tosen einer Überschwemmung 

1 Vgl. P, 448, Anm. 7. * Vgl. P, 433 ff. 

8 Vgl. Ep. I, 179, II, 90, 295; H y lib. I, c. I (V, fol. 75). 

4 Vgl. Hamack, Lehrbuch d. Dogmengesch. III 8 , 458f. 

8 Vgl. etwa S, lib. I, c. XXXIV (!', fol. 292 R. f.): „sicut sacra testatur historia, 
dum in hoc mundo manemus, peregrini sumus et advene ..., et nostrum est 
inquirere patriara.“ „sufficiatque nobis de mundo necessaria sumere et a 
malo, quicquid fuerit amplius, reputare.“ — Vgl. auch W , 61 f. 

6 Vgl. W, 39 ff. 
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dir weniger süß in die Ohren klingen. 1 Für ein „modernes" Naturemp¬ 
finden geht der erbarmungslosen Nüchternheit dieses rationalistischen 
Geistes jedes Verständnis ab. 

Das ist keine Entwicklung zur Renaissance hin: die Rezeption des 
Stoizismus bedeutet nur eine Stärkung mittelalterlichen Geistes. Gleich 
der Aufnahme des Aristoteles durch die Scholastik bedeutet sie nur 
eine Fassung überkommener Inhalte in neue Formen. 

Aber die Antike weckte in Salutati auch wirklich neue Kräfte. Wenn¬ 
gleich zum Teil wider Willen, strebt er doch neuen Idealen, neuen 
Werten zu. Und war dies Neue auch noch nicht imstande, Wind und Wetter, 
Zeit und Alter ungeschwächt zu überdauern, wurde es auch allmählich 
wieder von mittelalterlichem Rankenwerk übersponnen, — ganz unter¬ 
drücken ließ es sich doch nicht mehr. 

In seinen jüngeren Jahren wenigstens hatte Salutati antike Größe 
wirklich erlebt. Damals bewunderte er jenen Brutus, der dem Wohl des 
Staates seine beiden Söhne opferte; — später führte er mit besonderer 
Vorliebe gerade dieses Beispiel an, wenn er beweisen wollte, daß die 
Ideale des „blinden Heidentums" eben nicht vorbildlich seien! Damals 
hingegen sah er in den gefeierten Helden Roms leuchtende Muster, 
durch die „wir angeeifert werden, Gleiches zu wagen", durch die „wir 
zur Tugend entzündet werden". 2 Damals erschien ihm, mit Cicero, die 
„virtus" geradezu als eine Erbeigentümlichkeit des römischen Volkes.® 
Hier war der Begriff der „virtus" bereits völlig losgelöst vom christ¬ 
lichen Denken und ganz im Sinne der heidnischen Antike gefaßt. Bald 
aber wandelt er sich im Sinne des asketischen Ideals. Unter den Mächten 
der Antike tritt die dem echten Geist des Altertums schon so ferne, 
dem Geist des Mittelalters schon so nahe Strömung des Stoizismus in 
den Vordergrund, — ganz im Sinne der zunehmenden innerlichen Ver- 
christlichung des Salutatischen Denkens; bis endlich selbst der Stoi¬ 
zismus als nicht christlich genug verworfen wird. Damit ändert sich 
ganz von selbst die Stellung zum altrömischen „virtus"-Ideal. 4 An die 

1 Ep. I, 266. Die Betonung der „ratio“ ist dabei deutlich genug: Es kommt 
darauf an, daß der Sinn „frenis rationis contineatur“, daß wir nichts „sine 
rationis examine complectamur“. (I, 267.) „oppone sensibus rationem . . .1 
bestiarum est sensibus trahi, hominis autem se rationis viribus continere“ (275). 

* Ep. I, 105 (!.). 9 Ep. I, 57, 122. 

4 Ein Abflauen der Stimmung des Heroenkultus bemerken wir bereits in 
dem Brief an Guinigi (Ep. I, 190ff.): Die Art, wie hier von Manlius, dem Ver¬ 
teidiger des Kapitols, (192) oder von Alexander dem Großen (196) gesprochen 
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Stelle des Heldenideals tritt das Ideal des Weisen, das dann in der 
Praxis bald mit dem humanistischen Gelehrtenideal zusammenfällt. Und 
so wird auch der Gedanke des Heldenruhms mehr und mehr von dem 
des Gelehrten- und Schriftstellerruhms abgelöst. Offiziell aber gibt 
man, um völlig Christ zu sein, auch dieses Ruhmesstreben nicht zu. 
Für den Ruhm lebten und starben die Männer des Altertums, — so 
hat es Salutati bei Augustin gelesen; und das erscheint ihm jetzt nicht 
nur ausgesprochen unchristlich, — nein, nicht einmal Größe vermag 
er mehr darin zu sehen. Im angeblichen Heldentod, wie ihn das Alter¬ 
tum feierte, erblickt er jetzt nur noch eine armselige Pose, welche die 
Kleinlichkeit der wahren Beweggründe (mochten sie Furcht, Verzweif¬ 
lung oder Scham heißen) durch äußerliche Aufmachung zu verdecken 
suchte. 1 Er ist ins andere Extrem gefallen: nun sieht er die „Helden“ 
nicht mehr wie Carlyle, sondern wie Bemard Shaw. Vielleicht schloß 
er hier ein wenig von sich aus: er selbst ist ja einer, der gern den 
großen Mann spielt, um als solcher auf die „Nachwelt“ zu kommen. Je 
zufriedener und selbstgefälliger er aber auf seine eigene untadelige 
Christlichkeit schaut, um so mehr schärft sich sein Blick für alle Schwächen 
der Antike, und um so blinder wird er für ihre Größe. 2 Mit Bewunderung 
sah das Altertum auf eine solche Fähigkeit der Selbstüberwindung, wie 
sie jener Ephialtes bewies, der, von den Athenern zum öffentlichen An¬ 
kläger bestellt, nicht zögerte, als seine Pflicht das forderte, auch den 
Vater eines von ihm leidenschaftlich geliebten schönen Knaben vor Ge¬ 
richt zu bringen und, obgleich der Knabe zu ihm kam und unter Tränen 
für den Vater bat, nach der vollen Strenge des Gesetzes zu richten. 
„Ob wohl die Ehre dieses Sieges oder der Schmerz, den er Ephialtes 
kostete, höher anzuschlagen ist?“ bemerkt dazu Valerius Maximus, der 


wird, ist nichts weniger als enthusiastisch. Brutus (!), Manlius und Camillus 
sind zwar noch immer „maximi duces romani imperii“ (191), aber ein „Moderner“ 
wie Guinigi wird ihnen bereits an die Seite, ja über sie gestellt (191 f.). - 
Die volle Wandlung zeigt eine Gegenüberstellung von Ep. I, 105: „incitamur 
enim exemplo et quodam quasi stimulo ad virtutem impellimur, cum aliorum 
benefacta legimus vel audimus“ — und De verec., cod. Laur. 78, 12, fol. 32 V: 
„Non oportet, ut iussit Seneca, quod virum bonum aliquem eligamus, qui 
semper ante oculos sit habendus quasi nostrorum actuum spectator et testis. 
Nos ipsi possumus tarn nobis esse Cato quam Lelius. Conscientiam etenim 
nostram effugere non valemus: infallibilis testis est“. Dem ganz christlichen 
Standpunkt genügt freilich auch das noch nicht: vgl. oben S. 52f. 

1 Ep. 111, 471 f. * Das Folgende nach Ep. 111, 562. 
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diese Geschichte überliefert. Salutati aber sieht an diesem Manne zu¬ 
nächst das Laster der Knabenliebe und findet dann Züge des Lasters 
selbst in jener von den Alten bewunderten Tat: ein Tugendhafter hätte 
sie „freudiger und freiwilliger“ getan! (Dies, weil Ephialtes die Bitten 
des zu ihm gekommenen Knaben nicht ohne Weinen hatte anhören 
können.) Und jener Brutus, der seine Söhne opferte, — ihn leitete nach 
Vergils Wort nicht nur die Vaterlandsliebe, sondern zugleich seine „un¬ 
gemessene Ruhmsucht“. So findet Salutati ein Fleckchen auch in diesem 
Bilde, und sofort verbreitert sich vor seinem Auge der Fleck über das ganze 
Bild. Für die Größe der Tat, deren entscheidender Beweggrund sicher 
nicht eitle Ruhmsucht, sondern nur ein ins Gigantische hinausgewach¬ 
senes Vaterlands- und Staatsgefühl sein konnte, hat er alles Verständnis 
verloren. 1 

Und dennoch ist er, selbst im Alter, gamicht der konsequente Christ 
im Sinne des asketischen Ideals, der er sein will und zu sein glaubt. 
Ganz kommt er aus den Disharmonien widerstreitenderldeale nicht her¬ 
aus. Und der Unausgeglichenheit seines Empfindens, das es als Pflicht 
empfindet, den Ruhmesgedanken abzulehnen, der doch so stark in 
seiner Seele lebt, daß er ihn gamicht verstecken kann, entspricht in 
seiner Ausdrucksweise ein nicht weniger unharmonisches Nebenein¬ 
ander von „offizieller“ Bescheidenheit und panegyrischer Überschwäng¬ 
lichkeit. 2 

Und mochte er immerhin persönlich, mit seinem Denken und 
Wollen, mehr dem Mittelalter angehören als der Renaissance, — mit 
seinem Werk steht er auf der Schwelle der neuen Zeit: denn dies be¬ 
stand in der Förderung und Ausbreitung der neuen Laienbildung, die 
zur Überwindung der alten klerikalen Weltanschauung führen mußte. 

1 Vgl. auch W , 70, Anm. 4. 2 Vgl. Exkurs V. 
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EXKURSE 

L GESCHICHTSAUFFASSUNG 

Die Renaissance bedeutet, wie in der Weltanschauung Oberhaupt, 
so auch in der Geschichtsauffassung eine Säkularisation. 1 Salutati be¬ 
zeichnet auch hier den Übergang. Wojd sieht er J0ßChJ&^ 
Geschichte das Wirken Gottes 2 * , dem er, auch wo er sich selbst in Pro¬ 
blemen historischer Kritik versucht, eine Stelle einräumt. 8 Wohl sieht 
er noch unter der Holle der Geschichte „tiefste Geheimnisse“ verborgen 4 , 
aber mehr und mehr wird die Wertbetonung vom Theologischen, Uni¬ 
versalistischen und Symbolischen nach dem Moralischen, Patriotischen 
und Praktischen verlegt. 

Den moralischen Nutzen der Beschäftigung mit der Geschichte hatte 
auch das frühere Mittelalter schon gelegentlich betont; Petrarca sah hierin 
den eigentlichen Zweck der Geschichtschreiber. 5 Da nun der Huma¬ 
nismus, ohne Interesse für das Mittelalter, nur die antiken Historiker 
berücksichtigte, so öffnete sich damit ein neuer Weg, auf dem antike 
Lebensanschauung, ihr innerweltlicher, insbesondere staatlicher und 
patriotischer Geist, wirksam werden konnte und mußte. Das ist auch 
bei Salutati zu beobachten. 6 Doch handelt es sich dabei mehr um einen 
unbewußten Vorgang. Man denkt durchaus nicht an eine neue Moral, 
wenn man sagt, die Geschichte solle zur „virtus“ erziehen; vielmehr 
glaubt man damit nur einen alten, längst feststehenden Begriff zu ge-_ 
brauchen. Und doch war dieser „virtus“-Begriff tatsächlich nur die 
Sammellinse, welche sämtliche Strahlen des sich wandelnden Zeitgeistes 
auffing. 


1 Fueter, Historiographie, 12 f. * W t 140f., T, 4L 

8 Vgl. Inv., 34 (bei seiner Untersuchung über die Herkunft des Namens 
Florenz): „Licet etiam cogitare, Deum, qui cunctarum rerum efficiens causa 

est, talem nominis sonum et faciem inspirasse, sciens, quo potentie, pulcri- 
tudinis et honoris erat suam (!) Florentiam perducturus“. — „... illum rerum 
omnium opificem Deum nomen hoc future cultrici Christi (!) Florentie tri- 
buisse ... “ 

4 Vgl. ff, lib. III, c. XL (V, fol. 221 R). 

6 Voigt II, 489 u. Anm. 2. 6 Vgl. T, 37 ff. 
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So geht auch bei Salutati, wenn er seine pragmatische Geschichts¬ 
auffassung entwickelt, Verschiedenes durcheinander. Mit dem Gedanken^ \ 
daß die großen Taten, von denen die Geschichte berichtet, zur „Tugend^ | 
anfeuern ^T^ euzt i^cTi^der Gedanke, daß man aus der Geschichte lernen 
kann,wieman s ich jeweils am praktischsten verhält. 2 Hier spricht sich [ 
schon ganz der nüchterne Rechengeist der Renaissance aus, insbe¬ 
sondere der neue politische Sinn: die aus der Geschichte lernen sollen, 
sind vor allem die Fürsten und Völker. 8 In beidem aber — in der 
moralischen wie in der rein praktischen Auffassung vom Zweck der 
Gesch ichte — äußert sich ein Bestreben, nicht bloßes Wissen anzu¬ 
häufen, sondern ins Leben zu wirken. 4 Diesem Wunsche dient auch 
die Benutzung der antiken Geschichte als Beispielsammlung zur Erläute¬ 
rung der Ethik. s Bloße Moralvorschriften, erklärt Salutati, müssen, ob 
klassischer oder christlicher Herkunft, auf die Dauer ermüdend, ab¬ 
stumpfend, ja geradezu Widerwillen erzeugend wirken; durch Einflech¬ 
tung geschichtlicher Beispiele dagegen werden die trockenen Abstrak¬ 
tionen verlebendigt und damit wirksam gemacht. 8 So wird er von l 
seinem pragmatischen Standpunkt aus auch dem erzählenden Element 1 
in der Geschichte gerecht: die angenehme Wirkung der Erzählung 1 
(voluptas) unterstützt den lehrhaften Zweck (doctrina). Daneben steht | 
der unmittelbare Nutzzweck (utilitas). 7 

Salutatis pragmatische Geschichtsauffassung ist zunächt nur ein ' 
Spezialfall seiner Wissenschaftsauffassung überhaupt, die überall auf 
Nutzbarmachung des Wissens für das Leben abzielt. Während aber 
sonst der moralische Gesichtspunkt streng gewahrt und seinerseits dem 

1 Ep. 1, 105 (Z. 20ff.) f., II, 290 f. 

* Ep. II, 292: „hec est consiliorum dux atque doctrina, fugiendorum peri- 
culorum regula“ usw. (Vgl. II, 260 ff.) 

8 II, 291 f.: „rerum gestarum scientia monet principes, docet populos“ 
(dann erst folgt: „et instruit singulos“). Zu dem „monet principes“ vgl. II, 

39 ff., 45, 260ff. 

4 II, 295: „ego . . . discam, que preterita sunt, ut lila non solum sciam, 
sed ipsis utar meditando, consulendo (!), scribendo“. 

6 Vgl. z. B. II, 72, 75, 127, 292f. 

6 II, 295 (Z. 12ff.); interessant ist der Hinweis auf die Bibel und die 
Rolle, die „das Geschichtliche“ in ihr spiele; vgl. auch p.296 die Hervorhebung 
der größeren Gemeinverständlichkeit und der dementsprechenden breiteren 
Wirkungsmöglichkeit geschichtlicher Darstellungen ifn Vergleich mit ab¬ 
strakten Erörterungen. 

7 II, 296 (Z. 16 f.). 
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religiösen Gesichtspunkt untergeordnet wird \ so daß die Herkunft dieser 
Wissensbeurteilung aus dem mittelalterlichen Denken klar ist, zeigt sich 
hier — in der Geschichtsauffassung — das Renaissancemäßige dieser 
Anschauungsweise, welche nicht totes, sondern lebendiges und prak¬ 
tisch verwertbares Wissen will; hier führt dieses Streben bereits dahin, 
das Nützliche so dicht neben das Moralische zu stellen 1 * * , daß dieses 
J schon geradezu in seiner Existenz gefährdet erscheint: denn das ein- 
; fach „Nützliche“ richtet sich lieber nach der reinen Erfahrung als nach 
i sittlichen Normen. Mit der Throoerhebung der Erfahrung aber .wird 
| nicht nur die alte Moral, sondern zugleich die alte Theologie ernsthaft 
| bedroht. „Auf Grund geschichtlicher Kenntnis“ nicht nur „den Dingen 
| der Gegenwart ihren Gang geben“, sondern sogar „die Dinge der Zu^ 

\ kunft vorausberechnen“®, — heißt das nicht die übernatürliche L eitung 
der Geschichte durch Gottes prästabilierte, uns Menschen unerforscht 
liehe Ratschlüsse leugnen? Heißt das nicht Gott depossedieren upd 
den Menschen zum Leiter der Dinge machen? Salutati ist von einer 
! solchen Auffassung noch meilenweit entfernt. Wie er Prädestination und„ 
Willensfreiheit miteinander zii reimen vermag, so empfindet er auch hier 
keinen Widerspruch. Oder doch? Jedenfalls verträgt sich das „historia 
; vitae magistra“ recht schlecht mir der bei Salutati oft bemerkbaren, 
dem Geist der mittelalterlichen Weltanschauung so ganz entsprechenden 
Geringschätzung der Erfahrung. 4 Insbesondere betont e r gelegentlic h 5 , 
daß der Ausgang kriegerischer Unternehmungen nie vorherzusehen sei, 
da er von Gottes Ratschlüssen abhänge. So wird der übernatürliche' 
Kausalzusammenhang in der Geschichte ausdrücklich anerkannt; den¬ 
noch wird stillschweigend von ihm abgesehen, wenn man nach Richt¬ 
linien für das eigene Handeln sucht. 

( Besonders nahe mußte die pragmatische Geschichtsauffassung einer 
! Zeit liegen, in der nicht nur das individualistische und politisch-rationale 
: Denken herrschend wurde, sondern auch das nationale und patriotische 
Bewußtsein erwachte. Die Geschichtsschreibung soll jetzt vor allem durch " 
: den Appell an diese patriotischen Gefühle wirken. 6 Zugleich soll sie 


1 Vgl. W, 152 ff. 

* II, 292 (Z. 17 f.; vgl. Cicero, de offic.); dazu p. 294 (Z. 22-25). 

* II, 295. 4 W, 96; T, 85. • Inv., 164f. 

4 Ep. IV, 95 (an Qiorgio Stella und dessen Bruder Giovanni, im Hinblick 

auf deren „Genueser Annalen“): „quid maius patrie possetis impendere, quam 

virtutes meritaque maiorum imitanda vestris ... exhibere?“ 
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ein vaterländisches Ruhmesdenkmal sein 1 ; und zu diesem Zweck soll J 
sich der Geschichtsschreiber — dem humanistischen Ideal entsprechend 
— eines der Würde seines Stoffes entsprechenden Stils befleißigen.* j 

Die pragmatische Geschichtsauffassung bedeutet aber nicht nur eine 
Wertung der Geschichte von einem bestimmten Zweckgesichtspunkt, 
sondern zugleich eine bestimmte Art der Anschauung des geschicht¬ 
lichen Geschehens. Sie neigt dazu, dieses ^ aufdasbewußtg. 

Wirke n einzelner . Individuen^rückzufflhren, — eine Anschauungsweise, 
die sich einer Zeit des Individualismus wie der Renaissance fast von 
selbst ergeben mußte, besonders wenn sich zu dem Individualismus ein 
starker Rationalismus gesellte. Dazu kam der Einfluß der antiken Ge¬ 
schichtsschreibung. So wird denn z.B. selbst die Entstehung der Poesie 
auf einen bewußten, von bestimmten praktischen Überlegungen geleiteten 
Schaffensakt einzelner besonders kluger Männer der Vorzeit zurückge¬ 
führt. Diese sollen zu bestimmten Zwecken die Dichtkunst „ erfunden“ , 
„sich ausgedacht“ haben. 8 Sogar das Datum dieser Erfindungnrefsucht 
Salutati aufs Jahr festzulegen! 4 Auch die Sprache überhaupt denkt er 
sich so entstanden, daß „maxime scientie viri“ die Worte „erfunden 
haben“, und zwar „non sine ratione vel ad Simplex arbitrium“. Wie 
ohne Sprache eine „maxima scientia“ entstehen konnte, danach wird 
nicht gefragt! Änlich stellt er sich das Herübernehmen der (poetischen) 
Redefiguren in die Prosa als bewußten Akt eines Grammatikers vor, 
der, „ohne zu erröten“, diesen Übergriff wagte. 6 — Bei der Ent¬ 
stehung des heidnischen Götterkultus 6 erscheinen ihm als wesentliche 
Faktoren Gesetz, also bewußter Willensakt des Herrschers, auf der einen, 
sklavische Schmeichelsucht, also bewußte Unterwerfung unter fremden 

1 ebd.: „laudanda extraneis admirandaque prorsus omnibus.“ 

* ebd.: „famam et facta parentum stilo maiestatis materie congruo refera- 
tis.“ — Gegenüber der die Form vernachlässigenden alten Geschichtsschreibung 
wird hier das neue Ideal der engen Verbundenheit von Inhalt und Form geltend 
gemacht; was dann freilich in der Praxis der humanistischen Historiographie 
bald dazu führte, die formale Aufgabe stilistisch wirkungsvoller Darstellung 
voranzustellen. 

9 Vgl. W, 148f. u. 149, Anm. - Ep. IV, 176: „compulsi sunt aliam loquendi 
rationem . . . excogitare“; H, lib. I, c. III, ( V, fol. 80 R): „ideo excogitaverunt 
illi prudentissimi viri narrationem ... perpolitam atque perfectam;“ ebd. c. VII 
(fol. 86 R): „inventores carminum“; ebd., c. IX (fol. 89 V): „isti perspicacis 
intellectus viri.“ 

4 W, 148 u. Anm. 4. 6 H, lib. 1, c. Xlll (V, fol. 100 V). 

6 H, lib. II, c. 1 ( V , fol. 101 R. - 103 R.). 
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Willen, auf der anderen Seite. 1 Daß es schon damals, also ehe noch 
ein Kult da war, „peritissimi artifices“ gab, die Götterbilder von über¬ 
wältigender Schönheit zu schaffen vermochten, wird ohne weiteres vor¬ 
ausgesetzt und daraufhin auch den Künstlern ein Anteil an der Kultent¬ 
stehung zugeschrieben. 2 Und mit vieler Mühe wird die Frage untersucht, 
„wer" den Götterkult „als Erster eingeführt habe“. 3 — Die Entwick¬ 
lung der griechischen Philosophie kann Salutati sich auch in der ältesten 
Zeit — von Thaies bis Sokrates — nur „successione scolastica“ denken, 
in der Weise, daß jeder der führenden Philosophen, auf denen die Ge¬ 
schichte der Philosophie jener Epoche beruht, der „Lehrer“ seines Nach¬ 
folgers, dieser dessen „Hörer“ und „Schüler“ war. 4 Andere als unmittel¬ 
bare persönliche Verknüpfung im Geschichtsverlauf gibt es für Salutati 
eben nicht. 


II. OBER LIEBE UND EHE 

Salutatis Anschauungen über die Liebe sind bestimmt durch den 
gleichzeitig asketisch und intellektualistisch beeinflußten virtus-Gedanken 
einerseits und durch eine Anerkennung des von Natur Seienden und 
natürlich Notwendigen andererseits. Diese beiden Linien aber werden 
streng von einander getrennt gehalten; daher führen sie auch zu 
eigenen Endpunkten: dort ist es die Freundschaft, hier die Ehe, — 
jene die geistige, diese die natürliche Liebe. Die strenge Scheidung 
beider kommt darin zum Ausdruck, daß die Freundschaft nur auf ge¬ 
meinsamer virtus, nicht auf natürlicher Zuneigung beruht, und daß die 
Ehe nur ein natürliches, kein geistiges Band ist. 5 Doch macht sich auch 

1 fol. 101 R. Allerdings wird schon vorher die Existenz einer „depravata 
consuetudo“ angenommen, die jedoch wieder auf einen bestimmten Einzel¬ 
fall zurückgeführt wird. Sal. ist in diesen Ausführungen natürlich nicht original, 
sondern lehnt sich im wesentlichen an Philo an; es ist aber wichtig, daß er, 
der sonst durchaus nicht jede Angabe ganz unkritisch übernimmt, hier keinerlei 
Bedenken äußert. 

* fol. 101 Rf. 

8 fol. 102 R. Natürlich stützt sich Sal. hier auf allerhand überlieferte An¬ 
gaben; das Wichtige aber ist wiederum, daß er an der ganzen Fragestellung 
nicht den geringsten Anstoß nimmt Als das Wahrscheinlichste stellt er fest, 
daß entweder Minos oder der Riese Nimrod der Urheber des Bilderdienstes 
gewesen sei. (fol. 103.) 

4 ff, lib, III, c. XVII (P, fol. 167 V). * 

6 Ep. 1, 117: Während die Bande der Familie „ut natura prebet, ita quo- 
dam necessitudinis iure“ geschlossen werden, wird ein „verus amicus sola 
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bei der Beurteilung der Ehe das asketische und das intellektualistische 
Prinzip geltend: nämlich in der Zurückdrängung alles Triebhaften, im 
Herrschendmachen des Zweckgesichtspunkts auch auf dem Gebiete des 
Natürlichen. Die sinnliche Liebe wird gleich der geistigen als Neigung 
abgelehnt; beide haben Zwecken zu dienen: jene dem Naturzweck — der 
Fortpflanzung —, diese dem Kulturzweck — der Pflege der virtus. Die 
Erfüllung beider Zwecke ist Pflicht, doch steht die Freundschaft ebenso 
hoch über der Ehe, wie wahre Kultur über der Natur steht. 

Eine Frau verdient überhaupt keine besondere Liebe — auch nicht 
als Gattin. 1 Diese ist als solche nichts weiter als Kindergebärerin.* 
Wenn Salutati die Ehe verteidigt 3 , so tut er das ausschließlich unter 
dem Gesichtspunkte der Fortpflanzung: diese ist von Gott gewollt und 


voluntate et morum atque virtutis admiratione conflatur.“ II, 133: die Freund¬ 
schaft ist jene Liebe, die nur „mores, virtutem et honestatem“ liebt. 

1 Ep. I, 26: „debemus parentibus reverentiam, filiis dilectionem . . ., cog- 
natis amorem . . ., uxori castitatem et cunctis benevolentiam.“ Gerade der 
Gattin braucht man also kein Gefühl entgegenzubringen; es genügt, wenn man 
ihr die eheliche Treue hält. Sie kommt bezeichnenderweise bei der Auf¬ 
zählung der Personen, gegen die wir Pflichten haben, an letzter Stelle! So 
auch (gleich danach) in der nochmaligen Aufzählung: „parentes, filios, frat- 
res, agnatos, amicos, prelatos, coniugem, socios et nos ipsos.“ Vgl. auch die 
Aufzählungen der „caritatis gradus“ (I, 311: parentes — filii — fratres — 
proximiores; 111, 584: filii atque parentes — coniuncti — extranei): die uxor 
wird überhaupt nicht besonders genannt und rangiert jedenfalls auch hier erst 
hinter den Eltern, Söhnen, Brüdern. I, 131 spricht Sal. von den Schicksals¬ 
fällen, die „unsere Eltern, Söhne, Brüder, unsere übrigen Verwandten, unsere 
Freunde und uns selbst“ treffen können, und die wir gleichmütig und männ¬ 
lich hinnehmen müssen; ebenso III, 194 vom Tode der Eltern, der domini, 
der Söhne („quod coniunctionis genus optatissimum est et dulce“) und Brüder, 
über den wir nicht klagen dürfen: — die Gattin, die Töchter und Schwestern 
werde beide Male gar nicht erwähnt! Vgl. auch III, 418: „mortem malum esse 
. .. proximis et amicis, quando vir (1) multe virtutis et probitatis amittitur.“ 
* Vgl. den — allerdings aus ziemlich früher Zeit stammenden — Brief 
(Ep. 1,107 f.), in dem Sal. das von Cato gegebene Beispiel einer Ehe besonders 
beifällig erwähnt: „Cato, qui post susceptam ex coniuge prolem, dum sibi 
satis reipublice (!) genuisse videretur, cum uxore divertit et Hortensii thoro 
iunxit. magnum equidem hoc .. .“ Salutati sieht in diesem Verhalten „que- 
dam marmorea quasi severitas muliebrisque incontinentie non parva suspitio.“ 
9 gegenüber Anschauungen, wie sie die mittelalterliche Weltanschauung 
(vgl. W , 44—49) nahelegte, wie sie in der antiken Literatur ausgesprochen 
waren (vgl. Ep. II, 372, 384: Ansichten des Theophrast, Sokrates, Juvenal), 
und wie sie auch Petrarca vertreten hatte (vgl. Ep. II, 365-374). 
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geboten 1 ; Kinder sind ein Trost und eine Stütze im Alter 2 * ; die Erhaltung 
des Geschlechts ist Pflicht gegen die Verwandten, gegen das Vaterland, 
gegen die menschliche Gesellschaft und gegen die Natur selbst. 8 Keine 
Spur eines Gedankens an einen andern als den rein physischen Sinn 
und Zweck der Ehe. Nur im Interesse des häuslichen Friedens und 
der eigenen Bequemlichkeit wird es einmal nebenher 4 als geraten be¬ 
zeichnet, eine Frau von gutem Charakter zu wählen. Der Gedanke einer 
geistigen Gemeinschaft der Ehegatten kommt gar nicht auf. Freilich 
bedingt die rein physische Auffassung der Ehe auch die Ablehnung 
aller materiellen Neben- (oder Haupt-!) Zwecke: „dos matrimonii pars 
non est.“ 6 


III. DIE FRAUEN 

Von Frauen ist in Salutatis Briefen nicht viel die Rede. So wenig 
wie von seiner eigenen Gattin pflegt er von denen seiner Freunde Notiz 
zu nehmen. Als der bologneser Kanzler Pellegrino Zambeccari ihn auf¬ 
fordert, seine Söhne aus dem von der Pest heimgesuchten Florenz zu 
entfernen, und ihm anbietet, drei derselben bei sich aufnehmen zu wollen, 
da antwortet Salutati: „tres filios meos postulas, uxoris tue cura et dili¬ 
gentia annis, non mensibus, non extorte, sed gratissime, non turbata, 
sed leta fronte... nutriendos. pro quo quidem habeo tibi gratias“ 6 ; 


1 Vgl. W, 50ff., u. Gen. I, 28,11,18,24; Ev. Matth. XIX, 4-6; I. Kor. VII, 2,28. 

* Ep. 11, 368; vgl. was p. 372 (nach Valer. Max.) als Meinung des Sokrates 
zitiert wird. — Vor dem ganz strengen Standpunkt kann freilich auch dies 
Argument nicht bestehen: „maledictus homo, qui confidit in homine“, - als 
ob Gott die Söhne nicht vor dem Vater sterben lassen könnte! (S, lib. I, 
c. XXIX, I', fol. 288 R.) 

8 Ep. II, 369. — Zwar bleiben manche Ehen kinderlos; aber das hat Gott 
eben so eingerichtet „tum propter perfectionem et ordinem universi, tum ut 
nos admoneat, quod non simus in patria, sed in via“, wo nicht alles vollkommen 
sein kann, wo es Unvollkommenheiten geben muß. (p. 372.) Zudem ist die 
Kinderlosigkeit „meist ein sehr großes Geschenk“ (373). „et hoc tarnen ex 
matrimonio non provenit, sed natura“ (ebd.); wie auch sonst eine Reihe von 
Ein wänden gegen die Ehe sich auf Dinge beziehen, die gar nicht im Wesen 
der Ehe begründet liegen, sondern nur fallweise und meist infolge der „Laster 
der Menschen“ mit der Ehe verknüpft sind (372) und uns nur daran erinnern 
sollen, daß jedes Leben, das wir wählen können, seine Qualen hat: „quod 
quidem optime Deus instituit, ut... discamus ... alio properandum, ubi pos- 
simus ... immutabilem beatitudinem obtinere.“ (373 f.) 

4 p. 373. 6 ebd. 6 Ep. II, 223. 
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auch der Frau des Freundes danken zu lassen, daran denkt er gar nicht: 
nicht mit einem Worte erwähnt er sie mehr. — 

Derselbe Pellegrino Zambeccari hegte eine unglückliche Liebe zu 
einer jungen bologneser. Schönheit, — eine Leidenschaft, die noch aus 
der Zeit vor seiner Verheiratung stammen mochte, von der er aber auch 
nachher nicht lassen konnte, obwohl allmählich Jahre darüber hingingen. 
Endlich glaubte Salutati, den Freund doch ernstlich zur Besinnung mahnen 
zu müssen. 1 So entspann sich ein ausgedehnter Briefwechsel über diese 
Geschichte. 2 An Vorstellungen ernstester und dringendster Art läßt Salutati 
es da wahrlich nicht fehlen; was nur irgend in Beziehung zu der An¬ 
gelegenheit gebracht werden kann, führt er ins Feld, und oft sind seine 
Beweisgründe recht weit hergeholt und recht künstlich. Nur auf den 
einen Gedanken kommt er nie: dem Freunde zu sagen, daß er doch 
auch auf seine Frau Rücksichten zu nehmen habe. Als Pellegrino schließ¬ 
lich, enttäuscht und verbittert, sich aus der Welt zurückziehen will, da 
verweist Salutati ihn zwar nicht nur auf seine Pflichten gegen das Vater¬ 
land und gegen seine Freunde, sondern auch auf seine Pflichten gegen 
die „Familie"; aber auch hier finden nur „die Söhne", nicht aber die 
Gattin, eine besondere Erwähnung- „Te statuit Deus“ — nicht etwa: 
uxoris maritum, sondern: „multorum patrem et multis propter multa 
refugium et amicum.“® — 

Den einzigen Brief, den Salutati an eine Frau geschrieben hat, 
glaubt er erst ausdrücklich rechtfertigen zu müssen. Er wisse, daß 
es stets etwas Anstößiges habe, wenn ein Mann einer Frau, zumal einer 
jugendlichen Frau, schreibe; ihn aber schützten vor Verdacht seine 
68 Jahre und vor allem sein gutes Gewissen, seine reine Absicht; 
daher habe er keine so große Furcht vor bösen Zungen und üblen 
Meinungen. 4 

Die Zeit, da „das Weib dem Manne gleich geachtet wurde" 5 , scheint 
hier noch recht fern. Salutati hält es noch mit der mittelalterlichen „Flucht“ 
vor dem Weibe: „fuge ... hostiles (!) facies: fuge mulierum aspectum!“ 
„fuge mulierum etiam honesta ... colloquia!... fuge igitur mutierest“ ® 
Zwar sind diese seine eigenen Ermahnungen zunächst an einen Mönch 
gerichtet, aber das mönchische Ideal deckte sich eben mit dem allge- 

1 Vgl. Novati, Ep. III, 3, N. 1. 1 Ep. III, 3-52, 295-308. 

8 p. 301, 304. * Ep. III, 337 f. 

* Burckhardt, K. d. R. 10 II, 113. 

• S, lib. II, c. VIII, (!', fol. 308 R.) 

Martin: Coluccio Salutati 18 
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meinen Ideal der mittelalterlichen Weltanschauung. 1 — Außer der Flucht 
vor dem Weibe gibt es nur noch die Herrschaft über das Weib. 2 

Dementsprechend muß das Weib sich benehmen: „eile baisse les 
yeux, eile s’efface. C’est du moins son devoir.“ 3 Wenn eine Frau einen 
fremden Mann auch nur ein Mal angesehen hat, dann ist ihre Züchtigkeit 
(honestas) schon nicht mehr vollkommenl 4 „Son Office n’est point d’fetre 
belle, savante, de plaire, sourire, charmer, briller.. .“ 5 Als „sue pul- 
critudinis ministra et ancilla a wird sie höchstens verspottet. 6 Hier spüren 
wir noch nirgends etwas vom Nahen der Renaissance. 

IV. STILISTISCHES 

Ein Musterbeispiel, das uns die starken wie die schwachen Seiten 
von Salutatis Stil vor Augen führt, ist der im Interesse der Beilegung 
des Schismas geschriebene Brief an Papst Innocenz VII. 7 Er zeigt uns, 
warum auch da, wo Salutatis Kraft der Diktion sich zu wirklich be¬ 
deutender Höhe erhebt, doch kein großer Eindruck zurückbleibt. 

Den Höhepunkt des Briefes bildet die Ausmalung jener Szene, wie 
der Papst sich beim jüngsten Gericht zu verantworten haben wird: 
Wenn dann der Herr Jesus Christus, auf dem Richterstuhle thronend, 
in der Hand jene Urkunde, die du einst als Kardinal unterschrieben 8 , 
dir deine eigenen Worte entgegenhalten wird und zu dir sprechen: 
„Gegen den Glauben und gegen dein Gelübde hast du gehandelt, und 
schwer hast du mich beleidigt“, — was willst du dann dem Herrn 
deinem Gott antworten? Wirst du, wie Adam, erwidern: „Die Kardi- 

1 Vgl. W,4 f., 12, u. als lebendige Illustration dazu W , 45 u. Anm. 3 das. 
Salutati selbst sagt in der Vorrede zu dem Traktat „De saec. et rel.“, er habe 
sich zu dessen Abfassung vor allem deswegen entschlossen, „quia laudans 
quam eligisti vitam (das Leben des Mönches) et eam, quam fugis quaque 
detineor, horrendam periculis et plenam temptationibus disputando — per dei 
gratiam, cuius quidem factura sum, ad meliora forte componar vel saltem, 
sicuti qui ruendo ceciderim in baratrum, unde non possim aut nolim exire, 
clamando te et reliquos viam meliorem admoneam doceamque malum et peri- 
cula fugere, que demens ipse nesciverim evitare.“ (Z/, fol. 260 R). 

* So heißt es H , lib. III, c. XXX (V, fol. 197 V): der Mann ist zum Herrschen 
bestimmt, die Frau dazu, ihm „untertan“ zu sein, ihm zu „gehorchen“. Vgl. 
W, 46. 

8 Ph. Monnier, Le Quattrocento, I, 67. 4 Ep. III, 10. 

8 Monnier 1. c., 66. 6 Ep. III, 11. 

7 Ep. IV, 42—69. Vgl. oben S. 258—260. 

8 Vgl. Novati, 1. c., 42, N., u. p. 50 u. N. 2 das. 
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näle und die andern, die du mir zu Genossen gabst, rieten mir, und 
ich tat, was sie mir rieten?“ Du wirst darauf nur die Antwort erhalten: 
Jener Rat war ein falscher Rat, und das wußtest du. Dann wirst du 
nur eins noch sagen können: „Ich habe gesündigt Herr; erbarme dich 
meiner“! 1 

Schon dies wird zum Teil umständlicher ausgedrückt, als es hier 
wiedergegeben wurde. Es fehlt der Sinn für den Wert der Kürze; so 
wird Rede und Gegenrede viel zu weit ausgesponnen, und damit ver¬ 
liert die groß gedachte Szene ihre eindringliche Wirkung. Schleppend 
wirkt schon, daß Christus einen langen Passus der Urkunde fast wört¬ 
lich verliest. 2 Und auf das kurze hilflose Gestammel des Papstes, der 
sich mit den Ratschlägen der Andern entschuldigt, folgt wieder eine 
viel zu sehr in die Länge gezogene Rede Christi. Es ist Salutatis regel¬ 
mäßiger Fehler, daß er nie weiß, wann er aufhören soll. Als der Papst 
bereits so völlig entwaffnet ist, daß er nichts mehr zu antworten weiß 
als: „Ich habe gesündigt, Herr, erbarme dich meiner“ — der denkbar 
beste Schluß der Szene —, da muß Christus ihm noch einmal eine 
lange Rede halten 8 , die nichts sagt, was nicht schon mehr als einmal 
gesagt war. 

Dazu kommt ein Weiteres. Salutati will unter allen Umständen den 
Eindruck vermeiden, als wolle er dem Papst vorsätzliche Schädigung 
der kirchlichen Interessen vorwerfen; daher schwächt er die Worte, 
die er Christus in den Mund legt, auch noch absichtlich ab; und da¬ 
mit noch nicht zufrieden, unterbricht er sogar den Fortgang der Szene 
und nimmt, anstatt Christus weitersprechen zu lassen, zwischenein selbst 
wieder das Wort, um zu erklären, Christus zöge den Papst natürlich 
nur wegen seiner schuldhaften Unterlassung (negligentia) zur Verant¬ 
wortung. 4 

Äußerst störend wirken endlich die weit wegführenden Abschwei¬ 
fungen ins mathematische 5 , philologische 6 und dogmatische 7 Gebiet, 
die nur in sehr künstlichen Beziehungen zum Thema und in gar keinen 
Beziehungen zu dem Zweck des Briefes stehen. Und in derlei Er¬ 
örterungen ergeht er sich, ehe er eigentlich recht zur Sache kommt! 
Kann jemand, der für so weit abliegende Dinge Gedanken hat, wirklich 
mit dem Herzen schreiben, wie Salutati immer wieder von sich behauptet? 
Schon daß er dies mit so lauter Aufdringlichkeit betont, macht uns 

1 p. 63 f. 8 p. 63 (Z. 5—18). 8 p. 64 (Z. 15)—65 (Z. 6). 

4 p. 64 (Z. 9-12). 6 p. 49, 51. 6 p. 51 f. 7 p. 52-54. 

18* 
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irre. Wir glauben ihm, daß er aus edlem, reinem Wollen zur Feder 
griff; aber nachdem er die Feder zur Hand genommen hatte, trat so¬ 
gleich ein anderes hinzu: der allzu lebhafte Gedanke an die gesamte 
Mitwelt, an die er sich mit seinem Briefe wenden will. 1 Diese Mitwelt 
und außerdem noch die Nachwelt soll auch an diesem Briefe den Mann 
des reichen Wissens und der hohen „Eloquenz" erkennen! Dieser 
Brief soll seinen Namen wieder einmal in aller Mund bringen und ihm 
Ruhm eintragen. Der Gegenstand absorbiert ihn nicht, darum macht 
er so viel Worte. Er selbst freilich meint noch, „moderata vel pauca“ 
gesagt zu haben! 2 

Auch in andern Briefen sehen wir Salutati mitunter recht temperament¬ 
voll dreinfahren. 3 Gelegentlich kündigt er selbst vorher an, er werde 
„hie und da vielleicht zu bissig scheinen" 4 ; auch wohl mit der aus¬ 
drücklichen Hinzufügung: „quod mee non est consuetudinis“. 5 So sei 
es „gegen seine Art und Natur" gewesen, wenn er in dem Traktat 
„De nob. leg. et med.“ manchmal „plus equo mordacior" geworden 
sei. 6 Aber dem „male libenter alios ledo" 7 steht der Satz gegenüber: 
„credo optime dicere, cum male dico" 8 ; und ein andermal bekennt 
er sich ausdrücklich zu der Ansicht, der „maledicendi et invehendi 
character“ verleihe der Schreibweise eine ganz besondere Kraft: er 
steigere die Wirkung und sei wohl dazu angetan, „experrectius quam 
laudatio permovere“. 9 Den ausgiebigsten Gebrauch von solchem „male- 
dicere et invehi“ macht er in der Invektive gegen Loschi. Da nimmt 
er die „occasionem pulcherrimam etoratoribus exoptatam“ 10 ,dem Gegner 
auch persönlich am Zeuge zu flicken, gründlich wahr: die ganze Schrift 
strotzt von Beleidigungen; immer abwechselnd wird dem Gegner Knaben¬ 
haftigkeit, Dummheit, Unwissenheit, Schlechtigkeit, Unverschämtheit, 
Lügenhaftigkeit, Verrücktheit vorgeworfen; überdies sei er lächerlich. 
Beliebte Anreden sind „foedissima bellua" oder „bestia", „non Simplex 
bestia, sed omnino bestia bestialis“ 11 , „Frosch", „turpis faetidaque sentina, 

1 p. 66 (Z. 7ff.) 2 p. 68 (Z. 10); vgl. das. (Z. 6ff.) und p. 60 (Z. 15). 

8 Vgl. z. B. I, 26 f., II, 160—162, 471, usw. 4 11, 114. 6 II, 411. 

6 III, 390. 7 II, 129. 8 I, 294. 

9 IV, 128. Bezeichnend für den Diplomaten ist allerdings das dann 
folgende stark betonte: „sed cave... “I So weiß Salutati auch in der eigenen 
Praxis stets die Grenzen zu wahren; vgl. IV, 64 (s. oben S. 275) oder IV, 
201 (absichtliche Übergehung einer Reihe „leicht zu beantwortender“ Punkte, 
„ne bellum indixisse tibi videar“; s. auch p. 202, Z. 22—24). 

10 lnv.,4. 11 p. 7. 
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sterquilinium et sordium sordes“ 1 , „spurcissimorum spurcissime, ster- 
cus et egeries Lombardorum“ 2 * und dergleichen. 

Als sonstige rhetorische Reizmittel zählt Salutati selber auf: „inter- 
rogationum vehementia pungere, immo confodere ex opposito dispu- 
tantem“, — „exclamationibus rem augere“, — „permovere crebris 
indignationibus animos auditorum moderataque conquestione ... affi- 
cere“. 8 Sehr beliebt ist ferner die berechnete Häufung und Steigerung 
der Ausdrücke. 4 Von einem weiteren Kunstmittel zur Verstärkung des 
Nachdrucks, der Einführung eines fingierten Dritten, dem die eigenen 
Ansichten in den Mund gelegt werden, hatten wir ja vorhin gerade ein 
Hauptbeispiel. 5 Ein andermal fingiert er eine eigene Ansprache an 
Cicero. 6 

Endlich sei hier noch auf die Vorliebe für Wortspiele 7 und be¬ 
sonders für Namenspielereien 8 , hingewiesen, sowie auf die mitunter 
recht weitgehende Geschmacklosigkeit in der Wahl der Bilder. 9 


V. „OFFIZIELLE“ BESCHEIDENHEIT UND PANEGYRISCHE 
ÜBERSCHWÄNGLICHKEIT 

Mit Salutatis Eitelkeit 10 scheinen sich die häufigen, mitunter sogar 
höchst übertriebenen Bescheidenheitsäußerungen schlecht zu reimen. 
Doch darf man aus diesen auf Salutatis Charakter höchstens insofern 
einen Rückschluß ziehen, als die Art, wie er diese „Bescheidenheit“ 
betont, eine gewisse Affektiertheit bekundet. Im übrigen haben wir 
hier nicht den Ausdruck einer Gesinnung, sondern nur den einer be- 

1 p. 124. * p. 126. 8 ebd., p. 196. 

4 s. z. B. Ep. 1, 138 (Z. 6), 147 (Z. 4f.), 164 (Z. 16f.), 249 (Z. 13), 261 

(Z. 29f.); IV, 4 (Z. 17ff.), 50 (Z. 16), 54 (Z. 4, 28), 62 (Z. 12), 65 (Z. 22), 66 

(Z. 9f.), 159 (Z. 10 ff.), 203 (Z. lf.), 243 (Z. 19), usw. 

8 Vgl. außerdem Ep. 1, 273f. (s. W, 89f., Anm.), II, 409f. — III, 298—300 
wird ebenfalls, freilich zu anderm Zwecke, ein fingierter Dritter eingeführt. 

6 T, pag. XXXII ff. 

• 7 z. B. Ep. I, 184 (Z. 10), III, 7 (Z. 7f.), 299 (Z. 5f.), usw. 

8 Ep. III, 124, IV, 60f.; S, lib. II, prohemium (L\ fol. 296V-297R). 

9 Vgl. z. B. Ep. III, 573 (Z. 2-6) (ähnlich III, 581, Z. 7-9), oder De nob. 
leg., cap. X, wo der Gedanke ausgeführt wird, die Menschen seien nur ge¬ 
wissermaßen die Geburtshelfer des Rechts: „ut ipsarum (sc. legum) origo 
sit ex utero divinitatis et naturalis rationis, et promulgationis humane ministerio 
quasi partu quodam educantur in lucem“. 

10 Vgl. oben S. 166 ff. 
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stimmten Anschauungsweise zu sehen, welche sich mit einer fort¬ 
wirkenden mittelalterlichen Tradition verband, die diese ^offizielle Be¬ 
scheidenheit“ 1 einfach verlangte. 

Wie es kaum eine Vorrede zu einem mittelalterlichen Geschichts¬ 
werk gibt, in der der Verfasser nicht betonte, daß er seiner Aufgabe 
nicht gewachsen und ihrer nicht wQrdig sei 2 , so liebt es auch Salutati 
in den Vor- und Nachreden seiner Schriften derartige Redensarten zu 
machen 8 . Aber auch sonst spricht er gern von der Minderwertigkeit seiner 

1 B. Schmeidler, Italien. Geschichtsschreiber des 12. u. 13. Jahrh., S. 5. 

* ebd. 

8 S, lib. 1, prohemium, zur Erklärung, warum er so lange gezögert habe, 
diesen Traktat zu schreiben (nachdem er übrigens schon vorher von seiner 
„ingenii parvitas, que utinam minima non foret“, gesprochen hat): „cogitans 
enim multos sanctorum patrum et precipue Hieronimum tuum, Augustinum et 
Ambrosium huiusmodi materiam felici stilo altissimisque sententiis tum libris 
tum epistolis attigisse, temerarius mihimet esse videbar rem tantis viris per- 
tractatam et tritam reptanti calamo scribere, quam non possem observatis 
etiam ipsorum vestigiis explicare. Quid enim dicere vel cogitare possim, 
quod illi spiritu sancto afflati reliquerint intentatum?“ Folgen lange weitere 
Ausführungen, wie unwürdig ein in der Welt lebender Laie („tremulis bono¬ 
rum illectus splendoribus, deo longinquus et utinam non adversus“) sei, einen 
Mönch zu ermahnen; müsse er doch erröten bei dem Gedanken, „quod .. . 
mihi.. . mea vita, immo vite mee turpitudo possit opponi et memet teste 
valeam in cunctis, que sequor quibusve damnabiliter implicor, condemnari. 
Quid enim fedius, quam turpiter vivere seque preceptorem honestatis aliis 
exhibere. Accedebat etiam, quod tibi et reliquis ista legentibus futurum me 
videbam esse ludibrio, utpote qui cecus et errans illuminato et viam rectam 
sapientissime prosequenti conarer iter salutis, quod neglexero quodve pror- 
sus nescivero, demonstrare. Quid enim ridiculosius quam exoculatum videntis 
vestigia regere et aliquem ea, que nescire cognoscitur, admonere?“ Weiter 
ein Hinweis darauf, daß er sich bisher noch nie in religiöser Schriftstellerei 
versucht habe, „propter quod sperare non poteram ea per me posse debita 
cum ornatus dignitate tractari. Sed nimie sunt amoris vires: id enim scri¬ 
bere compulit inconsulte caritas, quod melior ratio sapienti dissuadebat. Nam 
quamvis honestius et tutius foret tacere quam scribere, iussit tarnen potens 
amor temere promissa servare. Licet igitur periculosius sit, scribam tarnen“ usw. 
„Nec ambitionis, ut arbitror, aut presumptionis crimine condemnabor, qui 
post sanctissimos illos viros, quibus nec preferri desidero nec equari posse 
confido, quorum tarnen aliquamdiu studiis delectatus vestigia non sequor, 
sed veneror et adoro, sim eandem viam inculto stilo, quam illi magna cum 
venustate, hominum admiratione et divina cum laude cucurrerint, ingressurus. 
Erit enim decori et illis et aliis, qui per me dicenda tractarunt, ruditas mea 
Erit et forte nimis de se confidentibus in exemplum. Ut qui mea legerint, 
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Schriften 1 , seiner geringen Begabung 2 , seinem unzureichenden Wissen®, 

maiores illos mihi preferant nec, quamvis me facile superent, se pares illis 
futuros esse presumant. Denique, licet facultas non suppetat, adiuvabit tarnen 
pure caritatis affectus, auxiliabitur fides, opitulabitur ipsa divina gratia, in 
qua mihi spes est, quamque tu mihi devotis orationibus impetrabis, quod ut 
sedulo coneris et facias te deprecor et exoro.“ (L\ fol. 260f.) Vgl. auch lib. II, 
prohemium (!', fol. 298 V), wo Salutati abermals seine Demut beteuert und 
die Fürbitte des Hieronymus, dem der Traktat gewidmet ist, und seiner Mit¬ 
brüder erbittet, „quod ita vere aliquid de rebus tarn arduis promam, quam 
devote et religiöse ad ista dictanda perveni.“ Ferner am Schluß des Trak¬ 
tats: lib. II, c. XIV (!', fol. 327 V). - F, proemium: „Scio autem quod mee 
parvitatis non est, tarn occulta tamque densis oppleta tenebris in lucem edu- 
cere veritatis. Acutiore quidem ingenio et profundiore scientia, que quam 
summotenus mihi contigerit sentio, Opus esset“ (I, fol. 1 V). Folgt wieder 
ein Hinweis auf die bedeutenden Männer, die schon über diese Materie ge¬ 
schrieben haben; „ut post tantos viros . .. temerarium mihi videatur hec vel 
sparsa colligere vel propter vetustatem abscondita renovare.“ Indes: „fui... 
multotiens et a multis altius de me quam oporteat sentientibus, quod super 
hac materia scriberem, requisitus“. „In quibus quidem prefari velim, me, 
quid tenendum sit in tanta re, tarn ardua tamque a sensibus remota nostris, 
nullo modo profiteri. dicam tarnen plane, quid sentiam. quid autem teneri 
debeat, prudentibus et illis, quorum sit de similibus ferre sententiam, dere- 
linquo, ipsorum autoritati et correctioni cuncta summittens. Malo quidem 
etiam cum rubore corrigi prolata tarnen in medium ratione, quo discam, 
quam in errore dimitti, ne, cum nimis ignorantia creverit, cecus fiam.“ (fol. 1 R). 
Vgl. auch die Bemerkungen am Schluß der Schrift: Ende von tr. IV. - H , lib.IV, 
prohemium (V, fol. 342 V), nachdem er wieder auf seine Vorgänger hinge¬ 
wiesen: „sicuti maiorum illorum famam mihi non arrogo, sic et eorum dictis 
hec nostra postpono. Satis enim, imo supersatis mihi fuerit, si postremus 
non tempore solum, sed etiam auctoritate viris illis famosissimis numerabor.“ 

1 Ep. I, 157 (Z. 17 f.), II, 144 f., III, 71 ff., IV, 69, usw. 

* Ep. I, 42f., 49 („ingenioli nostri“), 56 („quantulus sim“; „me homuncu- 
lum quenpiam“), 78, 230 f., II, 144 („prorsus nichil (sum)“), 239, 266, 308, 
319f., 327, 410, III, 658; H, lib. II, cap. XVII ( V, fol. 128: „iuxta parvitatem 
mei fragilis intellectus“). 

8 De verec., cod. Laur. 78, 12, fol. 19 V: „certus quidem sum te facillime 
posse . .. totam et huius et cuiuscumque dubitationis materiam diffinire“. 
Daselbst, am Schluß des ersten Teils (fol. 21 V): „habes itaque ... meam 
super hac re, si alicuius momenti fuerit, .. . sententiam“; und am Schluß 
des ganzen Traktats (fol. 32 V), im Rückblick auf die gemachten Ausfüh¬ 
rungen: „an vera vel saltem probabilia, tu iudex sis.“ — Vgl. ferner Ep. I, 257: 
„voritas autem penes prudentiores erit.“ So oder ähnlich häufig vor oder nach 
einer Auseinandersetzung. Mit Vorliebe stellt Salutati sich als den „Unge¬ 
lehrten“ den „Gelehrten“ gegenüber, so z. B. II, 101, 103, 165, 213, 276, III, 
344, usw. Redensarten wie „michi..., cuius nullum est iudicium“ (III, 216) 
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seinem mangelhaften Stil 1 , wie er sich auch gern einen Sünder 2 und 
seine amtliche Stellung unverdient 8 nennt. Und ebenso phrasenhaft — 
mit einem Anflug von Koketterie — sind die nicht seltenen Bitten um 
Tadel und Kritik 4 . 

Außer der Tradition wirkt hier wiederum der virtus-Gedanke, in 
dem sich auch hier theologisches, philosophisches und humanistisches 
Denken vereinigen. Und dieses Bewußtsein, daß man durch „Bescheiden¬ 
heit“ seine „Tugend“ zeigt, führt dahin, daß man sich in seiner „Be¬ 
scheidenheit“ gefallt, so daß das, was im Mittelalter einfach zum guten 
Ton gehörte, jetzt einen recht unsympathischen Beigeschmack von auf¬ 
dringlicher Gespreiztheit erhält 5 Man will sich als guten Christen zeigen, 
der weiß, daß wir uns nicht rühmen dürfen dessen, was wir nur emp¬ 
fangen haben 6 ; man will sich ferner als „Weisen“ zeigen, der weiß, 

sind an der Tagesordnung; er gebe nur seine Meinung ab, die jedoch keinerlei 
Autorität besitze, ja wohl oft ganz ohne Wert sei, ein anderer werde rich¬ 
tiger urteilen, er selbst werde dann gern lernen, usw. — so lesen wir’s immer 
wieder (vgl. Ep. 111, 243, 258, IV, 24, 37, usw.). Gelegentlich wird die Er¬ 
klärung, die eigene Ansicht dem andern nicht aufdrängen zu wollen, aller¬ 
dings auch damit begründet, daß es Freunden, die sich lieb haben, nicht 
zieme, „pertinacius disputare“. (II, 474). 

1 Ep. I, 42f., 55f., 76 (Z. 18f.), 79, 114, 179, II, 387 („stili mei ariditate“), 
428, usw. 

* Ep. III, 352. 

8 Ep. I, 203, 206; I, 223, 241 und seitdem häufig finden wir das „cancella- 
rius florentinus immeritus“ als zur Floskel gewordene Unterschrift unter seinen 
Briefen; I, 293, 335, auch 312 („plus equo“), usw. 

4 De verec., cod. cit., fol. 19 V: er wolle die ihm vorgelegte Frage gern 
beantworten, „ea tarnen lege, ut, si minus recte sensero, me velis in lumen 
perspicue veritatis educere et vivaciorum rationum nexibus confirmare.'* Ferner 
Ep. I, 300 (wo Sal. unmittelbar zuvor seine Freude über das empfangene Lob 
so offen ausspricht, daß alles Folgende von vornherein nicht mehr sehr ein¬ 
dringlich wirken kann), II, 164f., III, 85, 479, 567, IV, 203. Bei Salutatis oft 
genug zutage tretender Selbstüberzeugtheit kann die Beurteilung solcher Stellen 
nicht zweifelhaft sein; man vergleiche nur z. B. III, 567: „ostendi, quod...“, 
„docui, quod .. .“, „vidisti, quod . ..“, „probatum est quod .. .“, „non con- 
tendas igitur contra perspicuam veritatem“ — diese „perspicua veritas“ deckt 
sich natürlich mit der von Salutati gegen seinen Opponenten vertretenen An¬ 
sicht! — und dann: „sed corrige, si placet, errorem. ergo si me vides errare, 
mone, corrige, reprehende . ..“! 

5 Vgl. z. B. Ep. II, 410 f. 

• II, 407f., usw. VgJ. I. Kor. 4, Vers 7. — Auch hier wieder macht sich 
der Einfluß Augustins bemerkbar. 
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daß er nichts weiß 1 , oder mindestens von nichts ein vollkommenes 
Wissen besitzt 2 ; und man will sich endlich als musterhaften „Freund“ 
zeigen, der sich nicht über die Freunde erhebt. 3 

Und die Philosophie selbst macht es ja leicht, solche „Bescheiden¬ 
heit“ zu prästieren. Lehrt sie doch, daß es nie einen „wahren Weisen“, 
einen wahren „Dichter“, einen wahren „Tugendhaften“ gegeben hat, 
daß diese „Ideen“ — wir merken den Einfluß Platos — hier auf Erden 
nie eine volle Verwirklichung finden 4 , also auch niemandem solche 
Namen beigelegt werden dürfen. Da ist es nicht mehr schwer, derar¬ 
tiges Lob „bescheiden“ abzulehnen. — Salutati ist einmal von einem 
seiner Freunde als Dichter gefeiert worden. 5 Er weist das zurück 6 ; und 
es ist nicht unmöglich 7 , daß er ein übertriebenes Lob gerade seiner 
dichterischen Qualitäten wirklich etwas peinlich empfand, daß er selbst 
fühlte 8 , daß ihm, dem rein verstandesmäßig Begabten, zum Dichter in 


1 111, 603: „non ergo solum moderationis tue fuerit, sed etiam sapientie, 
si te fatearis, imo sentias nichil scire.“ 

* Ebd. (unmittelbar vorher): „ut nec tu nec aliquis sibf blandiri debeat, 
ut consumate atque per omnia quicquam sciat.“ 

8 11,470: „das Lasterhafteste an dem Laster“ des Hochmuts und der Über¬ 
hebung ist, daß es „omnem refugiat societatem.“ — Die Ablehnung der An¬ 
rede „Dominus“ (111, 376; vgl. auch II, 163f.) begründet Sal., außer mit dem 
„conservi sumus omnes in Christo“, auch mit der Gleichheit, die speziell unter 
Freunden herrschen solle: Da der Freund (nach Cicero und Aristoteles) ein 
„alter idem“, „alter ipse“ sei, so ziemten sich unter Freunden solche „inep- 
tie“ und „blanditie“ nicht; „gravem, honestum et morigerum amicis congruit 
exhiberi.“ - Einen für ihn schmeichelhaften Vergleich mit dem bologneser 
Kanzler Giuliano Zonarini lehnt Salutati - ohne Theologie und Philosophie 
(es ist ihm offenbar ehrlich damitl) — kurz und bestimmt ab: „solche odiösen 
Vergleiche solle man „unter Lebenden“ (!) bleiben lassen (II, 170f.) - Vgl. 
auch 111, 38 (Z. 19) - an Pellegrino Zambeccari -: „ich halte mich selbst auch 
nicht für das Muster, das ich dir Vorhalte.“ 

4 III, 489ff. 6 Vgl. III, 452 ff. 

6 p.454: „scio ... me ... prorsusamusisOmnibusalienum“; 455:„remotis- 
simus sum a musis et ab omnibus, quibus poetica constat poetaque perfici- 
tur, alienus.“ (Vgl. übrigens auch II, 345ff.) — Zuvor freilich mußte er die loben¬ 
den Worte des Freundes wörtlich wiederholen! 

7 Vgl. T, 13 f. 

8 Vgl. Ep. 111, 454, wo nach Cicero (Pro Archia, VIII) der (auch sonst ver¬ 
schiedentlich ventilierte) Gedanke ausgeführt wird, daß die Dichtkunst nicht 
einfach erlernt werden könne, sondern vor allem eine intuitive Veranlagung 
voraussetze. 
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der Tat alles fehlte 1 . Aber letzten Endes verwahrt er sich doch nur da¬ 
gegen, das zu sein, was noch niemand gewesen sei 8 ! — 

Mit dieser Selbstauflösung des mittelalterlichen Bescheidenheitsstils 
ist nun die Bahn frei geworden für den neuen panegyrischen Stil des 
Humanismus; der Sieg der „eloquentia“ über die „sapientia“ ist vorbe¬ 
reitet. Cicero, dessen Einfluß auf den Humanismus ja überhaupt von 
ganz besonderer Bedeutung ist, gibt auch hier das Vorbild ab, auch 
wenn seine Vorbildlichkeit ausdrücklich geleugnet wird. 3 Man lobt 4 
und dankt 5 , liebt 6 und freut 7 sich in überschwänglichster Weise, aber 
es ist nur Überschwang der Worte, nicht der Gefühlt. Kalte Berech¬ 
nung 8 und kalte Rhetorik. Man lobt nach einem stereotypen Schema 

1 Vgl. r, 14. 

* Ep. III, 491 (im nächsten Briefe an denselben Freund, an den der Brief 
III, 425ff. gerichtet war): „non igitur tribuas michi, precor, quod vides nullis 
etiam peritfssimis contigisse.“ 

* Vgl. die Bemerkungen III, 425, gegen Ciceros Gewohnheit, die Vorzüge 
seiner Freunde zu übertreiben und sein Lob zu verschwenden: er habe „li- 
centiose vocabula convenientia Deo et suis exhibita deis“ Menschen beigelegt! 

4 I, 93, 104 (der verstorbene Graf Nap. Orsini „der hervorragendste Mann 
unserer Zeit“), 126 ( >f nunquam, hercle, alias legi dictamen omatius“); - wollte 
man solchen stets wiederkehrenden Beteuerungen glauben, so müßte jeder 
neue Brief alle früheren Briefe sämtlicher Korrespondenten an Eloquenz über¬ 
troffen haben!), 178 (Petrarcas Vorzüge sind „omnino trans hominem“), 191 f. 
(Franc. Guinigi ein Brutus, Manlius und Camillus in einer Person, — was mit 
aller Breite im einzelnen ausgeführt wird), 249 (Benvenuto da Imola „ein ge¬ 
radezu göttlicher Mann“), 280f. (Jac. Allegrettis bukolische Verse sind eben¬ 
falls „göttlich“), 308f.; II, i 24f. (über Johanna I. von Neapel), 254f. (an Franc. 
Novello: „tarn darum facinus adortus es, quantum nullus princeps nostrorum 
temporum cogitavit“ usw.), 314; III, 501 ff., 516f., 537f., 618L, 628ff.; IV, 83 (Ver- 
gerio auf eine Stufe mit Cicero gestellt). 

6 1,146f., 209ff. (212: Dämon und Phintias, Pylades und Orestes sind in 
den Schatten gestellt); III, 515,665ff.; IV,3ff. 

6 1,118 (an Stefano da Bibbiena): „keinen älteren, keinen beseren, keinen 
treueren Freund“ habe ich je gehabt und werde ich je haben. Außer dieser 
Behauptung deutet nichts auf ein intimes Freundschaftsverhältnis. Unter allen 
erhaltenen Briefen Salutatis ist dies der einzige an Bibbiena gerichtete, dessen 
Name sonst überhaupt nur noch einmal - 1,78 f. — vorkommt Auch ist der 
Brief durchaus unpersönlich.). 

7 1,119: „nunquam tarn gratam paginam vidi.“ 

8 So soll z. B. das ausgesuchte Lob, mit dem Sal. den Guinigi überhäuft, 
diesen weiter für Florenz günstig stimmen (vgl.!, 192 f.). Auch sonst ist der 
Beweggrund zu den Schmeicheleien oft der Wunsch, etwas zu erreichen 
(vgl. z. B. 111, 618ff., 628ff.). 
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und gebraucht oft wörtlich dieselben Ausdrücke 1 . Die superlativische, 
künstlich aufgebauschte, auf den äufieren Effekt berechnete Redeweise 
ist gerade so bloßer „Stil“, wie die „offizielle Bescheidenheit“, aber als 
typischer Zeitstil ebenso charakteristisch wie diese. 

VI. ZUR INTERPRETATION VON DANTE, INFERNO VII, 67-96. 

Auf diese Verse gründet Jacob Burckhardt seine Auffassung, daß 
bei Dante, trotz allem Jenseitsglauben, die biblische Lehre von der Welt¬ 
lenkung bereits stark zurflcktrete: „die spezielle Vorsehung“ sei bei ihm 
völlig aufgegeben, indem Gott „das ganze Detail der Weltregierung 
einem dämonischen Wesen, der Fortuna“, überlasse, „welche für nichts 
als für Veränderung, für das Durcheinanderrütteln der Erdendinge zu 
sorgen hat und in indifferenter Seligkeit den Jammer der Menschen 
überhören darf.“ So gebe Dante „das Erdenleben dem Zufall und seinem 
Jammer preis“; wenn er dennoch einen starken Glauben behaupte, so 
könne er das nur, weil er die höhere Bestimmung des Menschen für 
das Jenseits festhalte*. — Diese Burckhardtsche Auffassung ist nicht 
unwidersprochen geblieben; Pochhammer* weist darauf hin, daß nach 
dem Danteschen Text Gott (vgl. Vers 73 ff.) die Fortuna als „ministra“ 
bestellt hat (Vers 78): „Sie ist Schaffnerin Gottes, selbständig für uns 
(ein Weib ist unberechenbar), abhängig von Gott Es ist eine geradezu 
herrliche poetische Lösung des in jeder Prosa unlösbaren Glücksprob¬ 
lems“. „Für dies Verhältnis der Beauftragten zum Auftraggeber“ sei 
außerdem „das ganze Paradiso“ Beweis. — Darauf ließe sich indes er¬ 
widern, daß dies Verhältnis ja von Burckhardt gar nicht geleugnet wird, 
der nur behauptet, daß Dantes Gott das „Detail“ der Weltregierung 
der Fortuna „überläßt“, die daraufhin für das Eine „zu sorgen hat“ 
und das Andere „darf. Also die Erteilung einer Vollmacht. Allerdings 
einer Generalvollmacht für „das ganze“ Dötail der Weltregierung. 
Aber heißt es nicht auch bei Dante (Vers 78) ausdrücklich: „ordinö ge¬ 
neral ministra e duce“? — Mit größerem Recht wäre Burckhardt ent- 

1 Man vergleiche nur folgende drei Stellen, aus Nekrologen auf drei ver¬ 
schiedene Männer: I, 93: „quanta fuerit eius in victu sobrietas, in vestitu me- 
diocritas, in moribus comitas“; 1,106: „quanta fuerit eius in victu sobrietas, 
in vestitu frugalitas,... in conversatione comitas“; 1,178 (ober Petrarca): „quan¬ 
ta fuerit sibi in victu frugalitas, in vestitu modestia, in ceterisque moribus co¬ 
mitas.“ — Nicht viel anders ist’s mit dem Lob unter Lebenden 

* K. d. Ren. 10 II, 227, 239. 8 ebd., 368. 
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gegenzuhalten 1 , „daß die betreffenden Verse von Vergil gesprochen 
werden, zum Teil mit Bekämpfung der von Dante angedeuteten Ansicht“. 2 * 

Jedenfalls ist es von Interesse, zu sehen, daß schon Salutati Dantes 
Ausführungen über die Fortuna gegen Mißdeutungen schützen zu müssen 
glaubte: „non sic sensit fortunam esse temporalem aliquam creaturam, 
quin verba sua possint intelligi etiam de divina providentia mundana ver- 
sante“ 8 . Für diese Interpretation gibt er eine eingehende Begründung, 
und er kommt zu dem Ergebnis, „Dantem poetico more finxisse spiri¬ 
tualem aliquam potestatem temporalia hec et humana versare ... dei 
ordinatione prepositam his temporalibus“, was „sic poetice dictum est, 
quod non debeat reprehendi.“ Da aber der Astrolog Cecco d’Ascoli, 
„contra Dantem nostrum inconsiderate delatrans“, den Dichter des „Irr¬ 
tums“ geziehen hatte, so glaubt Salutati sich mit diesem Angreifer noch 
eigens auseinandersetzen zu müssen 4 . Cecco lege Dante Dinge zur Last, 
die dieser weder gesagt noch gedacht habe 5 : er verbinde mit dem Namen 
„fortuna“ einen ganz anderen Begriff als Dante: „cum Dantes fortunam 
intelligat divinam providentiam vel intelligentem unam divine providen- 
tie ministram mundana versantem, Ceccus autum dispositum celum ani- 
mata disponens“ 6 . Und zum Beweise, daß Dante die von Cecco gegen 
ihn ins Feld geführten Ansichten teile, ja sogar in ausgezeichneter Weise 
selbst dargelegt habe, verweist Salutati auf PurgatorioXVI,65ff. 7 . Dante 
sage also nur, daß der Mensch gegen den Willen der göttlichen 
Vorsehung nichts auszurichten vermöge, und damit habe er Recht 8 . 
Unser Wille vermöge zwar viel, aber es gebe auch Dinge, die „non 
sunt in arbitrio nostro, sed in manibus divine providentie vel eius po- 
testatis, quam prefecit illis Deus“ 9 . Was wir gegen unsem eigenen Willen 
tun, das ist das Werk der „divina dispositio, que cuncta ... facit per se 
vel per illam ministram suam“: die fortuna 10 . Salutati erläutert seine Auf¬ 
fassung der Fortuna, die er mit der Auffassung Dantes für identisch hält, 
an dem Beispiel der Schlacht bei Pharsalus. Diese wurde allerdings 
durch einen „Zufall“ entschieden. Denn Brutus hatte Oktavian besiegt; 


1 ebd., 227, Anm. 1. * Vgl. Inf. VII, 68-71. 

* F, tr. III, c. XI ( V , fol. 66 V.). 

4 ib., fol. 66 R. - Er tut dies im XII. Kap.: „Qualiter et quibus rationi- 

bus contra Dantem loquitur Ceccus Esculanus, et quomodo Dantis sententia 

defendatur". (fol. 66 R-70 R). 

6 fol. 67 V. • fol. 67 R. 7 fol. 68 V. 9 fol. 68 R. 

9 fol. 69 V. 10 fol. 69 R. - Vgl. P, 427 und Anm. 5 das. 
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als er aber von dessen Lager aus weiter vorrückte, glaubten die Heere 
des Antonius wie des Cassius, Oktavian rücke heran, und Brutus sei 
geschlagen; das ermutigte die Soldaten des Antonius, während es die 
des Cassius entmutigte, so daß jene den Sieg errangen, ehe Brutus noch 
herankommen konnte. Cassius selbst stürzte sich ins Schwert, und nun 
vermochte auch Brutus das Glück nicht mehr zu wenden. Ähnlich wurde 
die zweite Niederlage des Brutus dadurch verschuldet, daß er von der 
schweren Schlappe, welche die Feinde zur See erlitten hatten, noch keine 
sichere Kunde besaß. „Quorum alterum si scitum fuisset, de Cesarianis 
partibus actum erat. a Doch diese „Zufälle" standen nur im Dienste des 
Willens Gottes, nach dem „zu der Zeit der Ankunft des wahren Königs, 
seines Sohnes, die Welt von einem Fürsten der Fürsten regiert werden 
sollte“; „alle jene Bürgerkriege“ sollten nur „der Erhöhung der kommen¬ 
den Monarchie“ dienen 1 . — Der übrige Inhalt des Kapitels besteht in 
einem Preise der Dichtung Dantes 2 und einer (großenteils persönlichen 
und ironischen) Polemik gegen Cecco, dem Salutati vorwirft, aus blassem 
Neid gegen Dante aufgetreten zu sein 3 , obwohl Ceccos eigene Verse 
denen Dantes nicht ähnlicher seien, „als die Stimme der Kuh oder des 
Esels der der Nachtigall“! 4 

1 fol. 68 R. f. - Vgl. T, 29, Anm. 1; ferner T, XXVII, XLI1. 

* fol. 67 V. 8 fol. 66 R. 4 fol. 70 R. 
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ANHANG 

L ZU DEM BRIEF AN DOMINICI 

In der Beurteilung dieses — oben 1 in wichtigen Zusammenhängen 
verwerteten — Briefes vermag ich mit Novati nicht übereinzustimmen. 
So wenig ich mit Rösler in den geäußerten Ansichten ein Zugeständnis 
an Dominici sehe 2 , so wenig finde ich hier „semplici parole, frasi ceri- 
moniose e nulla piü“, wie es Novati mindestens für wichtige Teile des 
Briefes annimmt 8 . Vielmehr sehe ich in dessen wesentlichem Inhalt den 
ehrlichen Ausdruck wahrer Überzeugungen und Ansichten. 

Nicht unwichtig ist schon die Frage, inwieweit das Lob, das Salu- 
tati der „Lucula noctis“ spendet, aufrichtig gemeint ist. Ist es wirklich 
nur Gerede, wie Novati annimmt? Novati beweist 4 doch eigentlich nur, 
daß Salutati vor Dominicis Latein keine besondere Hochachtung be¬ 
saß! Und ohne Zweifel: „höchst elegant “ 5 fand er die „Lucula noctis“ 
gewiß nicht; so etwas ist ebenso bloße Floskel, wie wenn er erklärt, 
es wäre der Gipfel der Torheit, die Ergebnisse der ebenso frommen ' 
wie gelehrten Untersuchung Dominicis in Zweifel zu ziehen 6 : — in 
Wahrheit tut er das ja doch! Aber wenn er sagt, aus Dominicis Werk 
spreche, wie aus den Schriften der Väter, der HI. Geist selbst, man 
erkenne darin deutlich die Zeichen von „Gottes Güte und Gnade“, es 
sei „vom Finger Gottes“ geschrieben 7 , — so sind das Worte, die ein 
so frommer Mann wie Salutati nicht als bloße Phrasen gebraucht. Und 
wenn er immer wieder Dominicis erstaunliche Gelehrsamkeit hervor¬ 
hebt 8 , so kann ja auch Novati 9 dieses Urteil nur voll bestätigen. Wenn 
Novati aber weiterhin meint 10 , die „Lucula noctis“ sei trotz der in ihr 
aufgespeicherten Gelehrsamkeit doch nur „uno zibaldone indigesto di 
prolissitä intollerabile, dove le citazioni si affollano le une dietro le altre 
senza tregua, in servigio di pochi concetti ripetuti fino alla nausea“, so 
konnte das für den Verfasser des Traktats „De saec. et rel“kein Grund 
zur Verurteilung sein: paßt doch auch auf diesen jene Charakterisie- 


1 S. 236«. * Vgl. W , 127, Anm. 4. 8 Ep. IV, p. 206, N. 4 p. 207, N. 

6 p. 212. • p. 21 lf. 7 p. 211. 8 p. 210, 236, 238. 

9 p. 211, N. 1. 10 ebd. 
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rung Wort für Wort! Wir dürfen sicherlich nicht bezweifeln, daß Salu- 
tati mit einem sehr großen Teil des Inhalts der „Lucula noctis" durchaus 
einverstanden war und — ungeachtet aller grammatikalischen Ausstel¬ 
lungen — ein großes Maß von Hochachtung für dies Werk besaß. 

Wichtiger aber ist die Beurteilung jener scharfen Absage an alle 
Philosophie, die sich nicht vollständig mit dem Glauben deckt, und 
der Bereiterklärung, alles Gesagte zu widerrufen, sobald man seine 
Widerkirchlichkeit nachweisen könne 1 * * . Auch dies scheint Novati nur 
für Phrase und Floskel zu halten 8 . Ich sehe indes keinen Grund, „an 
der Aufrichtigkeit dieser entschiedenen Erklärung zu zweifeln"; aller¬ 
dings nicht, weil „der Charakter Salutatis" das verbietet, wie Rösler 
meint 8 — wir wissen, daß Salutatis persönliche Ehrlichkeit durchaus 
nicht einwandfrei dasteht —, wohl aber weil hinter dieser Erklärung 
seine gesamte Weltanschauung steht. An einen Widerruf um der schönen 
Augen Dominicis willen 4 denkt er natürlich nicht; auch hält er den 
Nachweis des Widerspruchs seiner Ansichten mit der Kirchenlehre natür¬ 
lich für unmöglich. Aber im Fall, daß dieser Nachweis dennoch gelänge, 
würde er auch den Widerruf leisten: um der Wahrheit willen, die nie 
gegen den Glauben der Kirche sein kann. Der Nachweis der Unkirch¬ 
lichkeit wäre für ihn gleichbedeutend mit dem Nachweis objektiven Irr¬ 
tums. Hatte er doch stets alle menschliche Weisheit der göttlichen 
untergeordnet und stets seine unwandelbare Treue zur katholischen Kirche 
bekannt. Wenn er auch sonst nirgends diese letzten Folgerungen aus¬ 
drücklich gezogen hat, so findet sich doch in dem ganzen Briefe nichts, 
was man nicht — auf Grund seiner stets bekundeten Anschauungen — 
hätte voraussetzen und erwarten können ! 5 6 * 


1 p. 214f. - Vgl. oben S. 236. 

* Vgl. Ep. IV, in der Anm. 2 zu p. 215 die Verweisung auf die Anm. 
zu p.206! 

8 Kardinal Johs. Dominici (Frbg. 1893), S. 119. 

4 s. Novati, p. 206, N.: „quand’ esse (nämlich Salutatis bisher vertretene 

Ansichten) avessero la sfortuna di spiacere al giudice inappellabile, al ve- 
nerato censore.“ 

6 Trotz dieser im Theoretischen so konservativen, also wenig aufregenden 
Haltung Salutatis lenkte die praktische Bedeutung der zwischen ihm und 
Dominici verhandelten Frage, ob die humanistische Wissenschaft schon den 

Kindern gelehrt oder für die Erwachsenen reserviert bleiben sollte, das In¬ 
teresse weiter Kreise auf die Disputation. Mag immerhin Röslers Behaup¬ 

tung (a. a. O., 117, Anm. 3), die Frage habe „das Tagesgespräch in Florenz“ 
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Novati hält endlich Salutatis Bemerkung, er hätte den Brief vielleicht 
gar nicht geschrieben, hätte er sich nicht getrieben gefühlt, der von 
Dominici verfochtenen Ansicht von der Superiorität des Intellekts über 
den Willen entgegenzutreten 1 , für eine bloße Vorspiegelung, die Salu- 
tati sich nur „ausgedacht“ habe, um seine Gegnerschaft gegen Domi¬ 
nici in jener anderen so viel ernsteren Frage etwas zu verhüllen 2 . Aber 
diese Gegnerschaft verhüllt er ja in keiner Weise: beginnt er doch 
den Brief eben mit der Behandlung der wirklichen Hauptfrage ! 8 Und 
hatte Dominici jene andere Frage nach dem Verhältnis von Wille und 
Intellekt auch nur beiläufig behandelt, so hatte er doch, wie Novati 
selbst 4 bemerkt, „sein kurzes Räsonnement mit scharfen und bissigen 
Wortengegen die Gegner “ 5 geschlossen. Zu diesen offenkundigen Geg¬ 
nern gehörte aber auch Salutati 6 . So durfte er sich persönlich getroffen 
fühlen. Und es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, daß er dadurch den 
ersten Anstoß zum öffentlichen Hervortreten empfing; — konnten wir 
doch schon anderweitig ganz Ähnliches beobachten 7 . 

^ II. ZU DER POLEMIK GEGEN POGGIO 

Auch in der Beurteilung der beiden Briefe gegen Poggio, denen 
ich ebenfalls eine ganz besondere Wichtigkeit beilege 8 , weiche ich von 
Novati erheblich ab, so daß auch hier eine ausdrückliche Auseinander¬ 
setzung nötig erscheint. 

Es handelt sich um jene Briefe, in denen Salutati, um den immer 
kecker hervortretenden Verkleineren! Petrarcas einmal energisch in die 
Parade zu fahren 9 , seine einst vertretene 10 und nun von Poggio an¬ 
gebildet, übertrieben sein (Novati, Ep. IV, 212, N. 3), — jedenfalls spricht Sal. 
selbst (p. 213) von der „opinio multorum“, „quod omnino volueris interdicere 
Christianis litteras seculares.“ 

1 p. 213. * ebd., N. 4. 

* Und nur dieser erste, von der Berechtigung der klassischen Studien 
handelnde Teil ist uns erhalten; wahrscheinlich hat Sal. den zweiten Teil, der 
den Vorrang des Willens vor dem Intellekt verteidigen sollte, gar nicht mehr 
geschrieben! (Vgl. Novati, N. 1 zu p. 214.) — Man beachte übrigens das„f orte... 
dimisissem“! (Daß der Zwischensatz „cedens auctoritati tue et reverentie“ 
(ebeuso wie der Satz p. 214, Z. 3 ff.) nur Höflichkeitsfloskel ist, ist klar.) 

4 p. 213, N. 2. 6 von Novati das. zitiert 

6 De nob. leg., cap. XXIII; s. auch Ep. III, 523 ff. Vgl. W, 125f.u. Anm. 1 
zu 126. — Sal. selbst weist auf jene frühere Meinungsäußerung hin! (Ep.IV, 213). 

T Vgl. oben S. 168f. 8 Vgl. oben S. 55ff., 214f. 

9 Vgl Ep. III, 614. 10 Ep. I, 334ff.; vgl. das. p. 337-342. 
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gegriffene Wertung Petrarcas, den er Ober die Alten gestellt hatte, ver¬ 
teidigt 1 . 

Auf Poggios scharfen 2 Angriff antwortet Salutati „mit gleicher Leb¬ 
haftigkeit “ 8 und „jugendlichem Feuer“ 4 , wie Novati mit Recht be¬ 
merkt. Trotzdem hat Novati das Empfinden, dafi Salutati nicht „die 
Sicherheit in sich fühlte, als Sieger aus dem Streit hervorzugehen“ 
Er findet die Verteidigung Petrarcas „matt und gekünstelt“: „Unfähig 
stichhaltige Gründe für sich anzuführen“, erginge sich Salutati in „launen¬ 
haften Räsonnements“ und Sophismen; er sei ersichtlich bemüht, „die 
eigene Verlegenheit zu verbergen“, usw . 5 Wie diese Vereinigung von 
„Lebhaftigkeit“ und „Verlegenheit“ zu denken ist, wie man mit „jugend¬ 
lichem Feuer“ in einen Kampf gehen kann, aus dem man selbst nicht 
glaubt siegreich hervorgehen zu können, bleibt dabei einigermaßen 
rätselhaft. 

Daß Salutati sich gar nicht selten von seiner Rechthaberei zu frag¬ 
würdigen dialektischen Kunststückchen verleiten läßt, wurde oben 6 aus¬ 
drücklich bemerkt. In „Verlegenheits“fällen scheut er sich allerdings 
nicht, zu „kapriziösen Vemünfteleien“ und „sophistischen Widerlegun¬ 
gen “ 7 zu greifen. Hier aber hat er das nicht nötig, weil er sich gar 
nicht in Verlegenheit befindet! Ich wüßte nicht, woraus man auf ein bei 
ihm vorhandenes Gefühl der Unsicherheit schließen sollte. Eher könnte 
man von einem bis zur Rücksichtslosigkeit gehenden Selbstbewußtsein 
sprechen, wie denn auch die Ansichten, die er hier vertritt, nur dem ent¬ 
sprechen, was er stets vertreten hatte; die Voranstellung der christlichen 
Sphäre vor die „caeca gentilitas“ ist ja nur die selbstverständliche Konse¬ 
quenz seiner gesamten Anschauungsweise. Dazu kommt die panegyrische 
Stilgewohnheit, die ihn ja auch einen Malpaghini oder Vergerio unbe¬ 
denklich mit Cicero vergleichen läßt 8 ; und verdiente Petrarca nicht 
wirklich einen höheren Rang als Vergerio und Malpaghini? 

Gekünstelt und sophistisch kann Salutatis Beweisführung höchstens 
in nebensächlichen Einzelpunkten erscheinen; so, wenn er die billige 

1 Ep. IV, 126 (130) ff., 158 ff. * Vgl. Ep. IV, 104 f. 

8 Ep. IV, 105, N. 1. 

4 Ep. III, 614, N. 2. — An dieser wie an der in der vorigen Anm. genannten 
Stelle wird speziell auf den ersten der beiden Briefe hingewiesen; aber auch 
in dem zweiten Briefe erblickt er eine Offenbarung auffallenden „jugendlichen 
Eifers“ und „geistiger Kraft“. (Ep. IV, 159, N.) 

6 Ep. IV, 126 f., N. 6 S. 162 ff. 7 Novati, Ep. IV,127, N. 

8 s. oben S. 212, Anm. 3. 

Martin: Coluccio Salutati 19 
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Behauptung verficht, Petrarca habe Cicero in der Poesie und Vergil in 
der Prosa abertroffen, und daraus folgert: also überrage er Cicero und 
Vergil. 1 Aber erstens verteidigt Salutati damit nur eine schon vor 26 Jahren 
aufgestellte * Behauptung, und in die Aufrichtigkeit seiner damaligen Aus¬ 
führungen setzt ja auch Novati keinen Zweifel. 8 Und zweitens ist diese 
Behauptung, wenn man sie richtig versteht, gar nicht so unsinnig, wie 
sie klingt. 4 Aber selbst wenn Salutati in solchen Nebenpunkten sich 
wirklich, wie so oft, nur von seiner Rechthaberei hätte leiten lassen, so 
würde das die Beurteilung seiner grundsätzlichen Ausführungen nicht 
berühren. 

Während Poggio nur eine Wertung nach dem Ideengehalt und nach 
dem Stil im Auge hat, kommt bei Salutati noch ein Drittes und Aus¬ 
schlaggebendes hinzu: die Wertung nach dem Wahrheitsgehalt. Die ab¬ 
solute Wahrheit aber ist für ihn nur die geoffenbarte Wahrheit des 
Christentums. Nun folgert er so: 

Im Wissen ist Petrarca den Alten von vornherein dadurch über¬ 
legen, daß er jm Besitz der christlichen Wahrheit ist. Diese vereint sich 
bei ihm mit der Kenntnis heidnischer Weisheit. Im Stil stehen die Alten 
zwar unerreicht da; aber was nützt die höchste Blüte des Stils, wenn 
sie nicht dem Ausdruck der Wahrheit dient? Und warum über den 
Besten die Guten, Ober den Größten die Großen vergessen? 5 Gewiß 
verfügt Petrarca nicht über jene höchste Kunst des Stils, welche die 
ersten Schriftsteller des Altertums besitzen; dennoch ist er über diese 
zu stellen, weil er die Kenntnis antiker Weisheit und ein hohes formales 
Können mit dem Besitz der christlichen Wahrheit vereinigt, weil er also 
die beiden ersten Vorzüge mit den Alten teilt und den dritten, wichtig¬ 
sten Vorzug vor ihnen voraus hat. 

Von seinem überall ausgesprochenen Standpunkt aus, der in der 
christlichen Offenbarung das Absolute erkennt, konnte Salutati zu gar 
keinem anderen Ergebnis kommen. Es ist daher nicht der mindeste 
Grund einzusehen, warum wir die Aufrichtigkeit seiner Argumentation 
in Frage stellen sollten. Sie erscheint vielmehr geradezu zwingend; an¬ 
greifbar war höchstens der ganze Standpunkt. Einen Zweifel an diesem 
aber hatte er nie gekannt. 

Er brauchte Poggios Erwiderung wahrlich nicht zu fürchten, wie 
Novati ganz unbegründeter Weise meint Nichts berechtigt zu sagen, 

1 Ep. IV, 143. * vgl. Ep. I, 338 ff. • Ep. IV, 126, N. 

4 vgl. oben S. 57, Anm. 1. 6 Ep. IV, 140f. 
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es sei „gut für ihn“ gewesen, „che il Poggio, cui affetto filiale e ca- 
ritä di patria rattengono dall’ adoperare le terribili armi, di cui dispone, 
mostra di cedere e gli concede, specialmente dopo il secondo assalto, 
un simulacro di trionfo, del quäle il Nostro, affaticato, s’appaga“ 1 . An 
diesem Satze ist ungefähr alles falsch; und es wird dadurch nicht rich¬ 
tiger, daß es noch einmal mit anderen Worten wiederholt wird. 8 Weder 
von zarten Gefühlen und sachlichem Rückzug bei Poggio noch von „Er¬ 
müdung“ und „Sichzufriedengeben“ bei Salutati ist das Geringste zu 
bemerken. 

Der Ton des ersten Poggioschen Angriffes wird von Salutati selbst 
als auffallend „scharf“, ja als dermaßen „schmähend“ bezeichnet, wie 
es einem „Jünglinge dem Greise“ gegenüber wenig anstehe. 8 Und in 
Poggios Erwiderung auf Salutatis Antwort heißt es: „qua in re si te 
offendi, quod veritatem secutus sum, non auctoritatem, ob eam rem feci 
quia estimabam (welche schneidende Schärfe liegt in diesem Imperfek¬ 
tum!) te eum esse, qui te impugnari, laudari, offendi et defendi facile 
paterere. quod si secus est, ego tecum amplius non utar veritate aut 
iudicio animi mei, sed quicquid tecum agam, quicquid ad te scribam, gna- 
tonicum erit“. 4 Das sind keine versöhnlichen Worte; nicht „kindliche 
Liebe“ und der Wunsch, „den verehrten Greis“ zu schonen, spricht so, 
sondern nur die äußerste Reserviertheit und Kälte. Mit unverhüllten 
Worten wirft er ihm seinen Autoritätsglauben an den Kopf, erklärt er, 
mit solch einem Menschen sei eine weitere sachliche Diskussion über¬ 
haupt nicht möglich: er könne es ja offensichtlich nicht vertragen, die 
Wahrheit zu hören! Es ist, als wolle Poggio verletzend sein, als wolle 
er dem Alten recht deutlich sagen, wie sehr er in veralteten Vorur¬ 
teilen befangen sei. Von persönlichem Entgegenkommen (wie Novati 
meint) ist jedenfalls gar keine Rede. 

Und ebenso wenig von sachlichen Zugeständnissen. Novati 5 scheint in 
der ausdrücklichen „Anerkennung der großen Verdienste Petrarcas“ 
und in dem Ausdruck „aufrichtiger Bewunderung“ für ihn 6 Zugeständ¬ 
nisse Poggios erblicken zu wollen. Zu der betreffenden Stelle aber be¬ 
merkt Novati selbst: „Queste lodi del Petrarca . . . erano sincere e 

1 Novati, Ep. IV, 127, N. 1 zu p. 126. 

* Vgl. p. 158, N. 3: „Bramoso di non mettersi in aperto contrasto col vecchio 
e venerato suo amico, il Poggio, rispondendo ..., era in parte ritornato so¬ 
pra i proprl passi...“ usw. 

8 Ep. IV, 104 f. 4 Ep. IV, 160f. 8 N. 3 zu p. 158 (f.). 6 vgl. p. 161. 

19* 
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corrispondevano ad un’ opinione, che il Poggio conservö sempre 
immutata.“ 1 

Und ebenso wenig wie von Zugeständnissen Poggios kann von einer 
Kampfesmfldigkeit Salutatis gesprochen werden. Der Schluß seines 
zweiten Briefes verlangt mit dorren Worten Unterwerfung und droht 
im anderen Pall einen neuen Kampf „mit blanken Schwertern“ 1* Salu- 
tati war weit davon entfernt, sich mit einem „Triumph“, den Poggio ihm 
gar nicht verschafft hatte, „zufriedenzugeben“. Im Gegenteil: „la pole- 
mica ... avrebbe potuto riaccendersi piü vivace che mai, ove a tron- 
carla non fosse intervenuta, arbitro nefasto ed inatteso, la morie“; so an 
anderer Stelle’ Novati selbst. 

Der Zweikampf war noch nicht zu Ende und Salutati in ungebrochener 
Kampfesstimmung. Da, während einer Waffenpause, stirbt der Hochbe¬ 
tagte. An der Bahre des Toten aber verstummt aller Streit und schwindet 
alle Bitterkeit; da findet sich auch Poggio 4 mit den übrigen 6 zusammen 
in der uneingeschränkten Anerkennung und Verehrung des Mannes, 
welcher der jungen Humanistengeneration, die nun die Pflhrung über¬ 
nahm, Lehrer und „Vater“ gewesen war. 

* N. 2 zu p. 161. * p. 167. 

* p. 159, N. 3 zu 158. — Jene neue Kampfansage ist ungefähr Salutatis 
letztes Vermächtnis (vgl. Novati, N. 1 zu 167.). 

4 Bp. IV, 471 ff. • Bp. IV, 470ff. 
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Üerfaffun000ef<i)i4)tc 

der fatyoUföcn fUcdjc Dcittföland» 
in der Heujett 

Äuf ©runö des fatfyolijdjen Kirnen* und Staatsfirdjenrecfjts öargeftellt 
Don Profcfjor Dr. 3ofepI) greifen 
©efyeftet Dt. 12.—, gebunden DT. 14.— 

Die Arbeit will in redfts^iftorifdjer Anlage öie Derfaffung 6er tat^olifdfen Kirche (ftfterreidfs 
unö Deutfdtfanös in 6er Hetzert 3 ur Darftellung bringen. Der 1. ljauptteil gibt öie (Eitt* 
wicflung nad) fatf}olif<f)em Kird)enred)t unö be^anöelt in Öen ein 3 elnen Kapiteln: Die 
Beftimmungen öes tCriöentinums, öen Ausbau öer Derfaffung int Anfdjluß an öas (Eriöen* 
tinunt (öas Karöntalfollegium, öie römifd|en Kongregationen, öie Ituntiaturen, (E^bifdjöfe, 
Bifdföfe unö Kapitularoifare, Öen firdjlidjen 0beöien3eiö, öie profeffio fiöet, öie Refiöen 3 * 
Pflicht), (Erleöigung öer öem Papft öurdf öas (Eriöentinum fpe^ieU 3 ugemiefenen Aufgaben 
((Eate^ismus Romanus, 3nöej Iibr. prof}., öie liturgifdjen Bücher, öas Kalenöerwefen), wichtige 
Rtaßnal)men öer Jolgejeit (Kaffation weltlicher (Befere, Aufhebung öes 3efuitenoröens, öas 
ftrdjlidfe Strafrecht, öas !ird|Iid|e (Eheredft, (Errichtung unö Befeßung öer Kirchenämter), 
Staat unö Kirche (Konforöate, ftaatliche fltajeftätsredjte ufw.), Papft, Papftwaf)Ien, Kirnen* 
ftaat, Abweichungen oom gewöhnlichen Organismus, (öas BXiffionswefen, (Exemtionen oom 
Diö 3 efanuerbanö, (Exemtion öer (Dröen, öie ejemte Seelforge beim ITtilitär unö in öen 
Anftaltsgemeinöen ufw.), öie ftrdjltch* gefamte Keformgefefcgebung pius* X. Der II. fjaupt* 
teil gibt öie (Entwictlung nach fatbolifdjem Staatsfird^enrecht unö behanöelt in öen 
ein 3 elnen Unterabfchnitten: Das Staatstirchenrecht öes früheren Deutfchen Heikes, öas 
Staatsfirchenrecht öes Deutfchen Reiches, öas Staatstirchenrecht öes Kaifertums Öfterreich, öas 
Staatstirchenrecht in öen öeutfehen Bunöesftaaten. Der III. §auptteil befaßt fidj mit öem Aus» 
gleich 3U>ifÖ en tatholifchem Kirchen* unö Staatstirchenrecht, ö. h. mit öem oom Apoftolifchen Stuhle 
hier 3 ur Anwenöuttg gebrachten Spftem öes Diffimulierens. Der IV. fjauptteil gibt 
eine umfangreiche Überficht über öietDerte, welche öie fatholifdje Kirche troß öer Befchräntung 
ihrer Bewegungsfreiheit öurch öas Staatstirchenrecht auf religiöfem, caritatio*f 03 iale m, 
wirtfchaftliehern, lulturellem Gebiete in öer Iteu 3 eit gefchaffen hut. 


URKUNDEN UND SIEGEL 

IN LICHTDRUCKNACHBILDUNGEN • FÜR DEN AKADEMISCHEN GEBRAUCH 
HERAUSGEGEBEN VON G. SEEL1GER 

Teil I: Kaiserurkunden. Von G.Seeiiger. Teil III: Privaturkunden. Von 0. Redlich 
ca. 20 Lichtdrucktafeln und ca. 32 S. Text, und L. Groß. 15 Lichtdrucktafeln und 40 S. 
gr. Folio, ln Mappe ca. M. 5.— Text. gr. Folio. In Mappe M. 5.— 
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Das Werk bietet eine systematische Auswahl von Abbildungen, die, vom diplomati¬ 
schen, nicht vom paläographischen Standpunkt getroffen, das für die Entwicklung 
der Urkunde Charakteristische hervortreten läßt und zugleich der Unterweisung in den 
verschiedenen Methoden der Urkundenforschung dienen kann. Je ein Heft ist den drei 
großen Hauptgruppen von Urkunden, ein viertes der Entwicklung der Siegel gewidmet. 
Der erläuternde Text vermittelt die Einführung in das diplomatische Studium und seine 
Literatur. Der Preis ist niedrig bemessen, um dem einzelnen die Anschaffung zu er¬ 
möglichen. Zunächst als Grundlage für akademische Vorlesungen und Obungen bestimmt, 
wird das Werk auch dem Forscher zur raschen Orientierung über bestimmte Urkunden¬ 
formen dienen und den Geschichtsunterricht an höheren Schulen beleben können. 
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' 2. Auflage, f In Vorbereitung. Die Preise der gebundenen Exemplare sind fett gedruckt. 

Der „Grundriß 44 soll in gedrängter Zusammenfassung und knapper Darstellung 
Studierenden wie Lehrern zur Einführung, Wiederholung und Vertiefung des histo¬ 
rischen Studiums dienen. 

Der „Grundriß 4 * soll den augenblicklichen Stand der Geschichtswissenschaft in 
den behandelten Einzeldisziplinen wiedergeben. Nicht Ergebnisse allein, auch neu auf¬ 
geworfene und zur Diskussion stehende Fragen werden erörtert. 

Der „Grundriß 44 soll anspomen zur Mitarbeit, zum Vergleichen und Beobachten 
sowie zum Sammeln entlegener Merkmale and Zeugnisse. Durch reiche Literaturangaben, 
besonders in Kontroversfragen, wird der Leser in die Lage gesetzt, das Gebotene weiter 
zu verfolgen und die Begründung des ausgesprochenen Urteils zu prüfen. 

Der „Grundriß“ eignet sich auch vortrefflich als Nachschlagewerk. Als solches 
wird er weder in den Bibliotheken der höheren Schulen noch in denen der historischen 
Vereine fehlen dürfen. 
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